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第１章 本事業の概要 

１． 背景・目的 

地域包括ケアシステムの深化・推進を図るため、市町村において、地域の実情に即した施策を広く展
開するための「地域デザイン力」が重要であり、地域づくり施策の推進体制づくりをより進めることが必要と
されている。 

そこで、令和 4 年度に実施した「地域包括ケアシステム構築の加速化に向けた推進基盤に関する調
査研究」事業（以下「令和４年度事業」という。）による、基本的な地域の課題把握の仕組みや庁内
外とのネットワーク体制整備などを図る支援を発展させ、支援を受けた市町村の経験やノウハウをさらに
他自治体とのネットワークを通じて波及させることができるよう、有識者や先進自治体の実践者等による
高度な政策立案を行う自治体同士のコミュニティ（地域包括ケア政策形成コミュニティ）を創出すること
も目的に、以下のとおり実証的な調査研究を行うこととした（図表 1-1）。 

 
・全国 12 市町村程度をモデルとして、自治体同士の学び合いを中心とした政策立案力の向上を図

るための「アジャイル型地域包括ケア政策共創プログラム」を開発する。 
・実証研究を通じて、地域デザイン力に必要な共通基盤的なプロセスとノウハウを共有化する知見を

まとめ、わかりやすい自治体向けリーフレット等を作成する。 
 
なお、本事業は、令和元年度「介護予防・日常生活支援総合事業及び生活支援体制整備事業

の効果的な推進方法に関する調査研究事業」、令和２年度「介護予防・日常生活支援総合事業及
び生活支援体制整備事業の推進に向けた実践研修に関する調査研究事業」、令和３年度「介護予
防・日常生活支援総合事業等の推進に向けた効果的な研修プログラムの開発に関する調査研究事
業」及び令和４年度事業のノウハウを継承して実施した。 
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図表１-１ アジャイル型地域包括ケア政策共創基盤の整備 

 

２． 実施内容 

現状、市町村の多くは、制度・事業の実施そのものが目的化してしまい、地域の実情・課題を起点と
した課題解決に資する事業を実施するまでに至っていないと指摘されている。仮にこれまでうまくいっていた
事業でも、時の変化や人の入れ替わりにより停滞することもあり、また、行政担当者の異動の際には十
分な引継ぎを行う時間を取ることができず、事業のそもそもの目的や取組背景を伝えられないため、地域
の課題とズレた事業が固定化してしまうことも少なくない。各市町村が、本人の望む暮らしを可能な限り
続けられる「地域包括ケアシステム」を構築するためには、地域の実情に即した施策を広く展開するため
の「地域デザイン力」を身につける必要がある。 

そこで、取組と検証を素早く繰り返しながら柔軟に軌道修正を行い、目指すゴールに近づけていく「アジ
ャイル型政策形成」の技法を地域包括ケアシステムの構築に応用したプログラムを構築することとした
（図表 1-2）。「アジャイル型政策形成」の支援技術を持つ人材を「メンター」と位置づけ、対話型で自
治体政策を共創していくことにより、事業への単なる助言ではなく政策立案の技法を伝達し、また、ロジッ
クモデルを活用することで自律的なアジャイル型政策形成能力を組織へ浸透させるものである。 

一方、こうした支援技術を持つ人材には限りがあるため、参加自治体の取組から他自治体の取組に
波及させていくことができる、また、自治体同士がつながり地域づくり施策を共創する仕組み（コミュニティ）
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の構築を図った。 
 

図表１-２ アジャイル型地域包括ケア政策共創プログラムにおけるメンタリング手法 

 

３． 実施体制 

「アジャイル型地域包括ケア政策共創プログラム」を開発するため、日本社会事業大学専門職大学
院客員教授の蒲原基道氏（元厚生労働省事務次官、老健局⾧）の監修のもと、内閣官房「行政
改革推進会議アジャイル型政策形成・評価の在り方に関するワーキンググループ」委員、内閣官房行政
改革推進本部 EBPM 補佐官である亀井善太郎氏を始めとした、地域包括ケア推進のノウハウを有す
る市町村・都道府県支援等の経験が豊富な有識者による開発チームを編成した。また、オブザーバーと
して菊池一氏（厚生労働省老健局総務課課⾧補佐）が参加した。 

なお、本研究は実証研究であるため、当該開発チームがそのままハンズオン支援と現地支援を実施す
るメンターも兼ねた。また、事務局はハンズオン支援のノウハウを有する藤田医科大学と医療経済研究
機構が協働して担い、一部の者はメンターを兼ねた。さらに、愛知県豊明市にはプログラムの一部につい
て協力を得た。 

開発チーム兼メンターの一覧を図表 1-3、事務局兼メンターの一覧は図表 1-4 のとおりである。 
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図表 1-3 開発チーム兼メンター一覧 （五十音順、敬称略） 

氏名 所属・役職 

岩名 礼介 三菱 UFJ リサーチ＆コンサルティング主席研究員 兼 中央大学大学院客員教授 

亀井 善太郎 PHP 総研主席研究員 兼 立教大学大学院特任教授 

高橋 拓朗 NTT データ経営研究所地域未来デザインユニットシニアマネージャー 

三原 岳 ニッセイ基礎研究所 ヘルスケアリサーチセンター上席研究員 

 
図表 1-4 事務局兼メンター一覧 

氏名 所属・役職 

金田 嘉清 藤田医科大学地域包括ケア中核センター⾧ 

原田 勝己 藤田医科大学地域包括ケア中核センター事務⾧ 

（メンター） 
都築 晃 

藤田医科大学 講師・地域包括ケア中核センター 博士（医学） 理学療法士 
介護支援専門員 

（メンター） 
池田 寛 

藤田医科大学地域包括ケア中核センター課⾧ 社会福祉士 介護支援専門員 

野々山 紗矢果 藤田医科大学地域包括ケア中核センター主任 理学療法士 介護支援専門員 

稲垣 圭亮 藤田医科大学地域包括ケア中核センター主任 理学療法士 

（メンター） 
松本 小牧 

豊明市市民生活部 共生社会課 課⾧ 兼 医療経済研究機構 客員研究員 

清水 浩一 医療経済研究機構 常務理事 兼 政策推進部⾧ 

（メンター） 
服部 真治 

医療経済研究機構 政策推進部副部⾧（企画推進担当）兼 研究部主席研
究員 

澤田 真帆 医療経済研究機構 政策推進部専門研究員 

佐々木 裕伊 医療経済研究機構 政策推進部専門研究員 

加藤 由美 医療経済研究機構 政策推進部 

４． スケジュール 

本事業のスケジュールは図表 1-5 のとおりである。 
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第２章 アジャイル型地域包括ケア政策共創プログラム 

１． 実施計画 

1.1 背景・目的 

地域のありたい状態を実現するためには、市町村が「高齢者が望む暮らし」とそれに対する現状を把握
し、望む暮らしの実現に向けた課題を地域の多様な主体とともに解決することが必要である。しかし、多く
の市町村では個人や地域の課題解決ではなく、事業を進めることが課題になっている現状がある。 

そのため、本プログラムは、参加市町村が実施している、ないしは実施しようとしている事業について、
現状把握と課題設定から問い直し、５ヶ月間の短期間でトライ＆エラーを繰り返し、政策を継続的に立
案、改善していく「アジャイル型政策形成」を体得することを目指すこととした。 
 

1.2 企画設計 

本プログラムは、終了時点において「参加市町村における今後取り組むべき課題が設定できており、か
つ組織としての意思決定がされ、実践に向けて動き出すこと」を到達点と設定し、カリキュラムを設計した。 

２日間、全 5 回の各回のプログラムは、インプット講義と各市町村に対するメンタリング（各回 1 市町
村あたり合計約 1 時間半）で構成した。インプット講義では、課題解決や政策立案に関する基礎的な
技法や、多主体に働きかけを行う上で市町村職員に求められる考え方や姿勢を提供した。また、メンタリ
ングでは、前回以降の実践期間で考えたことや取り組んだことについての進捗報告とフィードバックを行い、
次回のプログラムまでに取り組むこと（ネクストアクション）を明確化して実践を促す設計とした。また、各
回終了後にはメンターとコミュニティマネジャーによる個別フォローアップ時間を１自治体あたり１時間設定
し、検討や実践の方向性について個別に相談できる場とした。各回の設計及び内容は「2.実施内容」に
て詳述する。なお、プログラム全課程は中央推進基盤が全国の自治体を支援するモデルを想定し、フル
オンラインで実施した（図表 2-1、2-2）。 

また、各回の終了時に事後アンケートを実施し、約 1 週間以内にアンケート結果を取りまとめて到達
点の確認や次回の詳細設計の見直しを図った。その後、各回の約１週間前に市町村が提出する事前
課題の状況を踏まえてプログラムの設計の見直しと詳細化を行い、指導方針を策定し、メンター及び事
務局間で共有するというサイクルとした。 

さらに、学習効果を最大化するためには、参加市町村のコミュニティを形成する必要があることから、オ
ンラインツール（Microsoft Teams）を活用して参加者間の情報共有を通した相互の学びを促進し、
また、チャットを活用した日常的な参加者同士の交流やメンターによるフォローアップを行った。 
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図表 2-1 プログラム設計 

 
図表 2-2 プログラム全体の流れ 
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1.3 参加市町村の選定 

参加市町村は全国から、公募によって募集、選定を行った。 
なお、公募説明会については「2.実施内容」にて詳述する。 
 

(1) 公募 
応募要件は、組織として高齢者の暮らしをより良くしたいという志を持ち、かつ、地域包括ケアシステム、

地域共生社会の実現に向けて現状の事業や取組を見直したいという意向を持つことを前提に、 
 
 第９期介護保険事業計画策定にあたり、組織として現状を改善するための取組を進めていく意

思があること 
 ２名以上のチームを編成して参加すること 
 市区町村職員がチームの代表者となること 
 プログラム全課程に参加すること 
 

以上の４つを要件とした。なお、市町村職員以外の参加者の所属（庁内・庁外）や役職・職種は問
わず、広く募集を行った。参加市町村数は、メンタリングの運営や個別支援に適切な人数を考慮し、12
市町村とした。また、管理職の合意のもと組織的な参加を促すため、エントリーシート中の組織として期
待したい成果や変化やチーム編成等は、所属⾧が記入することとした。 

なお、市町村支援に携わる地方厚生局や都道府県、本プログラムに関心のある市町村、地域づくり
に携わる地域包括支援センター運営法人や介護事業者もオブザーバーとしての参加を可能としたところ、
計 50 名以上の登録があった。 
 
(2) 選定 

応募のあった市町村についてエントリーシートの精査を行い、図表 2-3 に示す 12 市町村を選定した。 
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図表 2-3 プログラム参加市町村一覧 

 

1.4 実施体制 

プログラムの実施体制・役割は以下のとおりである（図表 2-4）。 
 

図表 2-4 プログラムの実施体制・役割 
区分 所属・氏名（敬称略） 主な役割 

プ ロ グ ラ ム
実施主体 

医療経済研究機構 

・ プログラム企画・設計 
・ オリエンテーション運営 
・ 参加市町村の公募・選定 
・ プログラム各回の詳細設計 
・ 講師へのディレクション 
・ 運営ディレクション・統括 
・ プログラムの全体進行 
・ 参加市町村への個別フォロー 
・ 受講者連絡窓口・事務手続

き 

2020 2030 伸び率 2020 2030

1 北海道 深川市 18,909 530 36 3 42.6 46.7 7.4% 4,873 5,235
2 秋田県 羽後町 13,524 231 59 - 39.3 48.4 11.6% 2,824 3,151
3 茨城県 つくばみらい市 53,258 79 673 2 26.4 26.1 40.2% 6,206 8,698
4 千葉市 979,042 272 3,602 124 25.6 29.3 -15.6% 130,246 109,989
5 白井市 62,646 35 1,766 5 27.4 30.1 41.3% 8,069 11,404
6 ⾧生村 13,647 28 483 - 34.3 39.2 33.4% 2,349 3,133
7 上越市 183,693 974 189 28 32.7 35.5 20.6% 32,056 38,646
8 出雲崎町 4,066 44 92 - 43.8 45.5 -6.1% 1,029 966
9 愛知県 ⾧久手市 63,371 22 2,941 7 16.4 19.1 54.2% 4,788 7,385

10 大阪府 寝屋川市 226,482 25 9,169 23 29.6 34.8 26.3% 35,638 45,020
11 兵庫県 淡路市 42,128 184 229 - 38.8 41.9 12.2% 8,924 10,009
12 鳥取県 鳥取市 185,794 765 243 22 29.2 33.1 29.8% 27,845 36,148

千葉県

No

新潟県

都道府県
DID地区面
積(㎢)

75歳以上人口（人）高齢化率（％）

人口密度
(人/㎢)

面積(㎢)人口(人)市町村
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区分 所属・氏名（敬称略） 主な役割 

藤田医科大学 

・ シラバス作成・検証支援 
・ プログラム各回の運営支援 
・ 事前課題・アンケートの作成・

回収・分析 
・ 成果報告会・修了式運営支

援 
・ 実施レポート作成 
・ 参加市町村への個別フォロー 

監修・ 
メンター 

（地域包括ケアシステムの強化や地域共生社会の実
現に係る知見に基づくプログラム監修） 
・ 日本社会事業大学専門職大学院 客員教授 

蒲原 基道 
（アジャイル型政策形成・評価に係る知見に基づくプロ
グラム監修、アドバイス提供） 
・ PHP 総研 主席研究員 兼 立教大学大学院 

特任教授 
亀井 善太郎 

（地域包括ケア・事業マネジメント支援に係る知見に
基づくアドバイスの提供） 
・ ニッセイ基礎研究所ヘルスケアリサーチセンター上席

研究員 
三原 岳 

（地域づくり・市町村支援の知見に基づくアドバイスの
提供） 
・ NTT データ経営研究所 地域未来デザインユニット

シニアマネージャー 
  高橋 拓朗 
・ 三菱 UFJ リサーチ＆コンサルティング株式会社 主

席研究員 
岩名 礼介 

・ 医療経済研究機構 政策推進部副部⾧（企画推
進担当） 
服部 真治 

・ 医療経済研究機構 客員研究員 兼 豊明市 市民
生活部 共生社会課 課⾧ 

・ プログラム設計に係るアドバイ
ス提供 

・ 講義の実施 
・ ワークの進行及びメンター 
・ 現地支援 
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区分 所属・氏名（敬称略） 主な役割 

松本 小牧 
（現場実践に基づく知見・専門職の視点からのアドバ
イスの提供） 
・ 藤田医科大学 講師 地域包括ケア中核センター 

都築 晃 
・ 藤田医科大学 地域包括ケア中核センター課⾧ 

池田 寛  

フィールドワ
ーク 

・ 豊明市 市民生活部 共生社会課 係⾧ 兼 生
活支援コーディネーター 
竹田 哲規 

・ 豊明市 市民生活部 共生社会課 
坂上 遼 

・ 豊明市第 1 層生活支援コーディネーター 
成田 町子 

・ フィールドワークにおける関係者
トークの実施 

・ 受講者への質疑応答・相談へ
の対応 

協力機関 
・ 厚生労働省老健局総務課 
・ 豊明市 

・ 公募案内・広報における協力 
・ プログラム運営支援 
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２． 実施内容 

2.1 オンラインセミナー・公募説明会 

第１部 オープンセミナーは⾧屋容美氏（函南町福祉課課⾧）による「静岡県 函南町 移動支
援の取り組み」に関する講義とした。町内の地形、人口動態、周辺地域との関係からの地域特性等を
勘案した移動支援の仕組みをどう考え、どう仕掛けたかを学んだ。また、事務局兼メンターの服部真治の
モデレートにより、⾧屋課⾧、顧問の蒲原基道氏、メンターの岩名礼介氏、三原岳氏、厚生労働省老
健局総務課の菊池一課⾧補佐によるパネルディスカッションを行った。第２部はプログラムの公募説明会
として菊池課⾧補佐の行政説明のほか、プログラムの概要説明と、プログラムを通して得られる成果をより
具体的にイメージできるよう、事務局兼メンターの服部真治、松本小牧による過去のプログラムへ参加し
た自治体（千葉県八街市、静岡県磐田市、高知県須崎市）とのトークセッションを行った。 

当日は市町村や都道府県、厚生局等 65 名の参加登録があった。なお、本年度参加の 12 市町村
のうち８市町村は本説明会に参加していた。実施内容は図表 2-5 に示す。 

 
図表 2-5 当日プログラム 

13:30～15:45 第１部 オープンセミナー 
講義「静岡県 函南町 移動支援の取り組み」 
パネルディスカッション 

15:45～15:55 休憩 

15:55～17:00 第２部 公募説明会 
行政説明（厚生労働省老健局総務課） 
事業概要説明 
・募集要項説明 
・過去参加市町村インタビュー 

 

2.2 オリエンテーション 

(1) 設計方針 
オリエンテーションは、本プログラムの趣旨理解と参加市町村のコミュニティビルディングを目的に実施し

た。 
 
(2) 実施内容 

当日は開講式として、菊池一課⾧補佐より事業の位置付け、期待されることについて行政説明を行
った。その後、コミュニティビルディングのために「参加自治体の自己紹介」、「メンタリング体験（昨年後参
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加自治体とのやり取りの見学）」を行ったのち、エントリー段階での課題について検討を実施した。実施
内容を図表 2-6 に示す。 
 

図表 2-6 オリエンテーション 実施内容 
9:30～9:40 開講式 

行政説明 
主催者挨拶 

9:40～11:45 コミュニティビルディング１ 
「参加自治体の自己紹介」 
「メンタリング体験（昨年後参加自治体とのやり取りの見
学）」 
 ・静岡県磐田市 
・神奈川県大井町 

11:45～13:15 休憩 
13:15～14:00 コミュニティビルディング１ 

・兵庫県赤穂市 
14:00～16:30 
 

コミュニティビルディング２ 
「わがまちの課題を検討する」 

16:30～16:40 事務連絡 

 
(3) アンケート結果 

昨年度参加自治体とのメンタリングの様子を見学し、「半年後の自分達」が「そうなれるだろうか」という
不安を持ちつつも、「そうなりたい」という期待感を具体的に持つことができた。また、他市町村が感じてい
る介護保険や高齢者福祉において基礎自治体職員として求められる役割や専門性について共感し、ま
た、違いからの気付きを得る様子もあった。アンケートの主な結果を図表 2-7 に示す。 
 

図表 2-7 オリエンテーション アンケート結果(一部抜粋) 
１）昨年度参加自治体メンタリングでどんな印象を持ちましたか?感じたこと、気づいたこと、学びとなっ
たこと等、印象に残ったキーワードを交えて記載してください。 
・日々行っている市民の健康の保持・回復の手段であり、事業後に参加者の機能や意思・行動の変
化をしっかりと確認する必要があると学びました。 
・メンターの「主語は住民なのか、役所なのか」の助言。視点を変えるだけで捉え方や見え方が大きく変
わりました。 
・昨年度参加したから終わりと言うわけではなく、走り続けていく限り、常に新しい課題が出てくる、そし
て、それを解決するために考えていく、終わりがないという印象を受けました。 
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・特別なことではありませんが、表面上の客観的な表現ではなく、具体的にわかりやすく「誰が」、「何に」
困っているのかが重要であると改めて感じました。 
・皆さん、自信に満ちた発表でした。ありたい姿、目指す姿を考え、取組を行なっている。 
・気づきの苦しみを垣間見たように思います。その先の晴れやかな表情だったり、現在の取り組みを発表
されている姿に感銘をうけました。 
・皆さんモチベーションが高いと感じました。自分がそうなれるのか、不安です。 
２）わがまちについてメンターと話をしてみて、どんな印象を持ちましたか? 感じたこと、気づいたこと、学
びとなったこと等、印象に残ったキーワードを交えて記載してください。 
・今の状況で、出来ることを一緒に考えてくださると言われ、とても心強く感じました。 
・このプログラムを通じて、自分達の立場でできることを具体的に検討することが必要なのだと感じた。 
・今後の要介護高齢者数や推移が、私と感じているものと違っているかもしれないと、メンターの方とお話
をして感じました。 
・メンターと話をして、当たり前のことですが、メンターにわがまちを知ってもらうためには、自分自身がわがま
ちへの理解を深めておく必要があると強く感じました。 
・チームメンバー間で捉えている課題感が『こんな感じかな』と揺らいでいるため、まずはメンバーでの対話
をしてみようと感じました。 
３）今後わがまちの課題について検討していく上で、なんとなくモヤモヤしている点があれば教えてくださ
い。 
・今のメンバーで今後もこの先もずっと「わがまちの課題」を検討していきたい。人事異動がありますので、
頭ではどうしようもないことで無理だとわかっていますが、先を考えますと「モヤモヤ」してしまいます。 
・どうなって欲しいのかをうまく言葉に表現できるか。話し合いや情報収集の時間を確保していけるのか。 
・ありたい姿（関係機関も含め、キーワードとなるような）を明確にできるといいなと思っています。 
・課題が多すぎて、何を重点に取り組むべきか。 
・まず本当の課題を見つけることと、解決に対して半年間で解決策やまとめていけるかが心配です。 
４）次回（第１回）までにどんなことをまでにどんなことをやってみたいと思いますか?あなた個人の考
えを聞かせてください。 
・地域の方々の声をより多く聞き、現状を知りたいと考えています。 
・チームメンバーの年齢や経験年数・業務が違うため、それぞれの視点での意見や考えが自由に出せる
雰囲気づくりに取り組みたい。 
・まずは自分のメンタルを少し鍛えたいと思います。 
・まずは自分のセンター職員に、各職員が感じる地域包括ケアの課題をヒアリングしたいです。 
・メンバーで改めて課題の共有を行いたい。 
５）本プログラムの参加にあたり、楽しみにしていることや、不安なことを教えてください。 
・事業が市民にとっても我々にとっても双方良しな形になることを期待しています 
・メンターの助言をきちんと理解してついていけるか不安でありますが、楽しみでもあります。 
・全国の自治体とご一緒できる機会は殆ど無いと思うので、色々と知らない地域のことを知れるのは楽し
みです。 
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・メンターの皆さんとの意見交換が楽しみです。そのためには自分たちの取組と向き合う必要があります
が、多角的な意見をいただき、自分たちの取組に反映できたら良いです。 
・ついていけるか不安でしかありません。 
６）運営面で良かったこと、改善して欲しいことなどあれば教えてください。 
・２日連続だと参加のハードルがあがります。 
・時間通りに進んで助かりました。 
・1 日は⾧いと感じた。 
・チャットの使い方がわからない。 

 
2.3 第１回（オブザーバー参加者:57 アカウント） 
(1) 設計方針 

第 1 回は、「基礎自治体の役割価値と可能性」をテーマとし、本プログラムを通底する基礎自治体の
役割認識、課題の捉え方等の基礎理解をつくることを到達目標とした。 
 
(2) 実施内容 

1 日目午前は「これからの社会と基礎自治体職員」と題し、メンターの亀井善太郎氏より講義を行っ
た。地域包括ケアを考える上で、つまずきを抱えた住民の暮らしを支えていくために基礎自治体職員に求
められる役割や、そのための専門性を育てていく必要性、多様な関係者を動かしていくためのコミュニケー
ションのあり方等について知見を得た。なお、資料の画面共有はせず、画面上の聴講者の反応を逐次確
認し、時には呼びかけながら講義を進めた。午後は 4 自治体ずつ３グループに分かれ、「わがまちの現
状」として「本プログラムで取り組みたいと思っていること」「課題認識・問題意識」「目指す姿・ありたい姿」
を示し、各市町村の取組状況をもとにメンターに考えや思いを伝えた。 

２日目午前は、1 日目と同じくメンターの亀井善太郎氏より「基礎自治体における「課題」とその解
決」と題し、「課題解決」の基本的技法や習得していくためのコツなどについて講義した。また、事務局兼
メンターの松本小牧からの事例紹介があり、講義内容をより具体的に理解できるように進めた。午後は 1
日目で共有した「わがまちの現状」をもとに「ネクストアクション」について考えた。実施内容を図表 2-8 に
示す。 
 

図表 2-8 第１回 実施内容 
1 日目 

9:30～9:35 事務連絡 
9:35～12:00 講義「これからの社会と基礎自治体職員」 
12:00～13:15 休憩 
13:15～16:20 グループワーク「わがまちの課題を検討する」 
16:20～16:40 グループワークの振り返り 

事務連絡 
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・メンターの皆さんとの意見交換が楽しみです。そのためには自分たちの取組と向き合う必要があります
が、多角的な意見をいただき、自分たちの取組に反映できたら良いです。 
・ついていけるか不安でしかありません。 
６）運営面で良かったこと、改善して欲しいことなどあれば教えてください。 
・２日連続だと参加のハードルがあがります。 
・時間通りに進んで助かりました。 
・1 日は⾧いと感じた。 
・チャットの使い方がわからない。 

 
2.3 第１回（オブザーバー参加者:57 アカウント） 
(1) 設計方針 

第 1 回は、「基礎自治体の役割価値と可能性」をテーマとし、本プログラムを通底する基礎自治体の
役割認識、課題の捉え方等の基礎理解をつくることを到達目標とした。 
 
(2) 実施内容 

1 日目午前は「これからの社会と基礎自治体職員」と題し、メンターの亀井善太郎氏より講義を行っ
た。地域包括ケアを考える上で、つまずきを抱えた住民の暮らしを支えていくために基礎自治体職員に求
められる役割や、そのための専門性を育てていく必要性、多様な関係者を動かしていくためのコミュニケー
ションのあり方等について知見を得た。なお、資料の画面共有はせず、画面上の聴講者の反応を逐次確
認し、時には呼びかけながら講義を進めた。午後は 4 自治体ずつ３グループに分かれ、「わがまちの現
状」として「本プログラムで取り組みたいと思っていること」「課題認識・問題意識」「目指す姿・ありたい姿」
を示し、各市町村の取組状況をもとにメンターに考えや思いを伝えた。 

２日目午前は、1 日目と同じくメンターの亀井善太郎氏より「基礎自治体における「課題」とその解
決」と題し、「課題解決」の基本的技法や習得していくためのコツなどについて講義した。また、事務局兼
メンターの松本小牧からの事例紹介があり、講義内容をより具体的に理解できるように進めた。午後は 1
日目で共有した「わがまちの現状」をもとに「ネクストアクション」について考えた。実施内容を図表 2-8 に
示す。 
 

図表 2-8 第１回 実施内容 
1 日目 

9:30～9:35 事務連絡 
9:35～12:00 講義「これからの社会と基礎自治体職員」 
12:00～13:15 休憩 
13:15～16:20 グループワーク「わがまちの課題を検討する」 
16:20～16:40 グループワークの振り返り 

事務連絡 

 

2 日目 
9:30～9:35 事務連絡 
9:35～12:00 講義「基礎自治体における「課題」とその解決」 

事例紹介 
12:00～13:30 休憩 
13:15～16:30 グループワーク「ネクストアクションを考える」 
16:30～16:50 グループワークの振り返り 

事務連絡 
 
(3) アンケート結果 

第 1 回で、参加市町村は、データから見えるものと地域で実際に起こっていることをどのようにすり合わ
せて考えるか、そのデータは「なぜ」そうなっているかを考えるきっかけを得た。「なぜ」と問いかけた結果、そ
れが本質ではなかったと気付くことができたり、また、答えが出ないためモヤモヤと考え直すきっかけとなった
などの意見が見られた。アンケートの主な結果を図表 2-9 に示す。 

 
図表 2-9 第 1 回アンケート結果（一部抜粋） 

１）講義（1 日目午前、２日目午前）で新たにどんな学びや気づきが得られましたか?印象に残った
キーワードを交えて記載してください。 
・つるつる、ざらざらという言葉はとても印象的でした。早速職場でもみんな使っています。 
・公平性と公正性について亀井先生からお話あり、講義を聞くとそうだったと改めて立ち止まって思い出せ
ますが、業務の中では公平さに慣れてしまっている部分が多くあると感じたました。 
・なぜ、そうなっているのか?(Why?)、だから、なんなんだ?(So what?)のところです。行ったり来たり、
Why?から So What?から考えることをしてなかったなぁと感じました。 
・業務に取り組む姿勢として、事業を中心に仕事をしている自分に気づかされました。 
・「支える」ことの意味を問われた際、自分の経験の積み上げの中で、勝手にパターン化して相手を当ては
めていたかもしれないと、ドキッとしました。 
２）課題検討ワーク（1 日目午後、2 日目午後）を通じ、どのような気づきを得ましたか?あなたが感
じたことを率直に教えてください。 
・ワークシートで課題を考えていく際、無意識にツルツルの言葉でまとめていて、まだザラザラの話し合いがで
きていなかったと感じています。 
・他自治体のワークを聞き、アプローチは異なるが、目指す方向性としては似通っているような印象があっ
た。どの自治体でも課題となっていると言うことは、解決するのはとても難しい課題であるように感じた。 
・解決策をすぐに考えがち、そのことが薄っぺらい説明になってしまっていることに気づいた。 
・書き言葉の世界～言葉にならない世界では、行き来できなければ書くことはできない。との亀井先生の
話があったが、言葉にならない世界にいることが多い専門職の立場として、それらを伝えることが不足してい
ることにも気づかされた。 
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・他県や大きな市とは全然課題が違うから他のところの話を聞いてどうなるんだろうと思っていましたが、違
いながらも似た部分があり、他自治体へのメンターの助言が自分たちにも参考になることは驚きでした。 
３）第 1 回の内容について、なんとなくモヤモヤしている点（腑に落ちていない、ぼんやりしている、考えを
整理したい等）があれば教えてください。 
・「思考が進まないのは薪が足りないから」。すごく刺さりました。が、どんな薪を探しに行けばいいのか、それ
さえもボヤ～としています。 
・向かうべき方向が決まっていないなか、各メンバーが具体的な行動をしてもよいのかな、役に立つのかなと
不安になっています。 
・本当に解決したいことは何なのか、わかっていないこと。 
・今のところは言われること全てあぁ確かにと納得できています。 
４）第１回を踏まえて次回（第２回）までにどんなことに取り組みたいと思いますか?あなた個人の考
えを聞かせてください。 
・自身の思いもありますがチームとしても理解して貰えるよう、更に対話が大切だと感じています。ご近所の
支え合いが 5 年後 10 年後も続いていくために何ができるかを考え続けていきます。 
・地域にどんな特技を持っている人がいるのか、何に困っている人がいるのかを整理し、チーム内で話し合
い、地域のことをより深く知りたいと思います。 
・自分の出せる必要な情報は何か考えたい。 
・今できることとしては、第一回の講義を復習するところから始めたいと思う。 
・市民が何に困って相談につながるのかを包括支援センターに聞いてみる。 
５）本プログラムを進める上で期待すること、不安に思うことなど教えてください。 
・参加については不安があるが、できるかぎり参加につなげたいと思います。 
・モヤモヤが晴れて目指す姿が見えてくるかな…と不安です。 
・専門職の方々が多く、時々何を言っているのか分からないときがある。また、内容についていけず発言する
際困ってしまうことがあること。 
・時間がとれるかどうか。仕事に追われています。 
・課題に取り組んでいくことで、一つのチームとして連携強化でき、より信頼関係が深まることに期待しま
す。 
・チームが形作られること、チームが外に広がっていくことができるのではないかと期待しています。 
６）運営面で良かったこと、改善して欲しいことなどあれば教えてください。 
・とても話しやすい環境を整えていただき、丁寧にご助言くださり有難うございます。楽しく第１回を終えるこ
とができました。 
・同じような課題を持っている市町村と同じグループでの話し合いだったので、とても参考になりました。 
・参加者の交流という意味では、全体の交流会だけでなく、保健師の会、社会福祉士の会、ケアマネの
会、事務職の会など、属性別での交流会があると交流が深まると感じています。 
・脳みそがキャパオーバーになりながらも、とても刺激的な 2 日間でした。 
・すぐに当日の音声記録を掲示いただけるので大変ありがたいです。 
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・他県や大きな市とは全然課題が違うから他のところの話を聞いてどうなるんだろうと思っていましたが、違
いながらも似た部分があり、他自治体へのメンターの助言が自分たちにも参考になることは驚きでした。 
３）第 1 回の内容について、なんとなくモヤモヤしている点（腑に落ちていない、ぼんやりしている、考えを
整理したい等）があれば教えてください。 
・「思考が進まないのは薪が足りないから」。すごく刺さりました。が、どんな薪を探しに行けばいいのか、それ
さえもボヤ～としています。 
・向かうべき方向が決まっていないなか、各メンバーが具体的な行動をしてもよいのかな、役に立つのかなと
不安になっています。 
・本当に解決したいことは何なのか、わかっていないこと。 
・今のところは言われること全てあぁ確かにと納得できています。 
４）第１回を踏まえて次回（第２回）までにどんなことに取り組みたいと思いますか?あなた個人の考
えを聞かせてください。 
・自身の思いもありますがチームとしても理解して貰えるよう、更に対話が大切だと感じています。ご近所の
支え合いが 5 年後 10 年後も続いていくために何ができるかを考え続けていきます。 
・地域にどんな特技を持っている人がいるのか、何に困っている人がいるのかを整理し、チーム内で話し合
い、地域のことをより深く知りたいと思います。 
・自分の出せる必要な情報は何か考えたい。 
・今できることとしては、第一回の講義を復習するところから始めたいと思う。 
・市民が何に困って相談につながるのかを包括支援センターに聞いてみる。 
５）本プログラムを進める上で期待すること、不安に思うことなど教えてください。 
・参加については不安があるが、できるかぎり参加につなげたいと思います。 
・モヤモヤが晴れて目指す姿が見えてくるかな…と不安です。 
・専門職の方々が多く、時々何を言っているのか分からないときがある。また、内容についていけず発言する
際困ってしまうことがあること。 
・時間がとれるかどうか。仕事に追われています。 
・課題に取り組んでいくことで、一つのチームとして連携強化でき、より信頼関係が深まることに期待しま
す。 
・チームが形作られること、チームが外に広がっていくことができるのではないかと期待しています。 
６）運営面で良かったこと、改善して欲しいことなどあれば教えてください。 
・とても話しやすい環境を整えていただき、丁寧にご助言くださり有難うございます。楽しく第１回を終えるこ
とができました。 
・同じような課題を持っている市町村と同じグループでの話し合いだったので、とても参考になりました。 
・参加者の交流という意味では、全体の交流会だけでなく、保健師の会、社会福祉士の会、ケアマネの
会、事務職の会など、属性別での交流会があると交流が深まると感じています。 
・脳みそがキャパオーバーになりながらも、とても刺激的な 2 日間でした。 
・すぐに当日の音声記録を掲示いただけるので大変ありがたいです。 

 

・トイレ休憩の時間が欲しい。 
 
2.4 第２回（オブザーバー参加者:44 アカウント） 
(1) 設計方針 

第２回は「高齢者の暮らしと地域課題」をテーマとし、ひとりの個人の暮らしの課題を見ることから地域
課題を考えるとはどういうことなのか、事前課題の検討や、模擬地域ケア会議（1 日目午前）を通じて
基礎的理解を作ることを目標とした。 
 
(2) 実施内容 

１日目午前は、「暮らしの課題とは何か」をテーマに、実際に行われている地域ケア会議（豊明市多
職種合同ケアカンファレンス）のグランドルールをもとにして昨年度参加自治体の兵庫県赤穂市、千葉
県八街市から事例を提供いただいて、模擬地域ケア会議を行った。事例の関係者が集まるケース会議と
は違い、多職種合同ケアカンファレンスでは参加者にとって提示される事例が初見であるため、他自治体
の事例でも「事例で考える」とはどういうことかを考えられることに気づくことができた。実際に愛知県豊明市
でカンファレンスに参加している生活コーディネーターや専門職も参加し、意見を交わし、ひとつの個別ケー
スの検討を通じて地域課題を捉えるとはどういうことなのか体験を通じて理解できるようにした。午後はグ
ループワークにて第１回目からの課題として地域の情報収集（薪拾い）をしてきた状況を各市町村より
メンターと共有した。 

２日目午前は亀井善太郎氏より「政策立案の技法 アジャイル型政策を実現するロジックモデルの作
り方」と題して「ロジックモデル」を用いた考えのまとめ方を学んだ。午後はグループワークにて 1 日目に示し
た各市町村の状況から、第３回までに検討すべきこと、見直すべきことは何かを考えた。実施内容を図
表２-10 に示す。 
 

図表 2-10 第 2 回 実施内容 
1 日目 

9:30～9:35 事務連絡 
9:35～12:05 講義・実践「地域ケア会議の体験 暮らしの課題とは」 
12:05～13:15 休憩 
13:15～16:20 休憩 
16:20～16:40 グループワーク「課題の見極め」 
16:20～16:40 グループワークの振り返り 

事務連絡 
2 日目 

9:30～9:35 事務連絡 
9:35～12:05 講義「政策立案の技法―課題解決ストーリー」 
12:05～13:20 休憩 
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13:20～15:40 グループワーク「ネクストアクションを考える」 
15:40～16:00 グループワークの振り返り 

事務連絡 
 
(3) アンケート結果 

第 2 回で、参加市町村は、地域で関わる様々な職種と情報共有し、共通認識を持つ必要性を学
んだ。模擬地域ケア会議での関係職種それぞれの視点、また、情報共有やコミュニケーションの手法とし
てロジックモデルをツールとすることを知った。グループワークでは情報収集（薪拾い）したものをどのように
振り分け束ねる（整理する）か、に不安を持ち、苦労している様子が見られた。アンケートの主な結果を
図表 2-11 に示す。 
 

図表 2-11 第 2 回アンケート結果（一部抜粋） 
１）地域ケア会議（1 日目午前）でどんな学びや気づきが得られましたか。できる限り詳しく教えてくださ
い。 
・専門家の方々の視点に多々気づかされた模擬ケア会議でした。同時に自分の視点は何か?を問う時
間でもありました。ご本人の本心、ご家族の思いや願いに少しでも寄り添えることを目指したいと感じまし
た。 
・それぞれの専門職によって見えている景色が違うことに気づかされました。自分自身も気が付いていないと
ころで自分の視点や考え方の癖があることが理解できました。 
・模擬ケア会議では、「その視点があったのか!!」と感じたことが多々ありました。 
・自分では思いつかなかったアイデアや意見がどんどんでてくる場面をみて、多職種連携はこうあるべきだと
思いました。 
・本人の想いや考えと家族の想いにはズレがあり、家族から聞き取りした言葉を本人の意向としていたかも
知れないことに気づいた。 
２）講義（２日目午前）で新たにどんな学びや気づきが得られましたか。印象に残ったキーワードを交え
て詳しく教えてください。 
・目標に向かって、まず一歩踏み出し、行動し働きかけるための整理としてロジックモデルが有効と感じまし
た。ロジックモデルはチームのコミュニケーションツールというキーワードが印象に残りました。 
・印象にあるキーワードは、ロジックモデルはコミュニケーションツールだという話です。ロジックモデルの書き方
は、これまで何度か別の研修で教えていただきましたが、コミュニケーションツールとして活用してねというのは
初めてでした。 
・喘息薬の話にあったように、製作者が現場を気にしたからこそ軌道修正が出来たように、やりっぱなしでは
なく、現場を知ることが大切なのだと感じました。また、常にその意識を持つからこそ、初期アウトカムを見逃
さずにいられるのだと思いました。 
・行政が政策を検討する際、数値から分析して仮説をたてる傾向があるのですが、果たしてそれだけでい
いのかということに気づかされました。 
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13:20～15:40 グループワーク「ネクストアクションを考える」 
15:40～16:00 グループワークの振り返り 

事務連絡 
 
(3) アンケート結果 

第 2 回で、参加市町村は、地域で関わる様々な職種と情報共有し、共通認識を持つ必要性を学
んだ。模擬地域ケア会議での関係職種それぞれの視点、また、情報共有やコミュニケーションの手法とし
てロジックモデルをツールとすることを知った。グループワークでは情報収集（薪拾い）したものをどのように
振り分け束ねる（整理する）か、に不安を持ち、苦労している様子が見られた。アンケートの主な結果を
図表 2-11 に示す。 
 

図表 2-11 第 2 回アンケート結果（一部抜粋） 
１）地域ケア会議（1 日目午前）でどんな学びや気づきが得られましたか。できる限り詳しく教えてくださ
い。 
・専門家の方々の視点に多々気づかされた模擬ケア会議でした。同時に自分の視点は何か?を問う時
間でもありました。ご本人の本心、ご家族の思いや願いに少しでも寄り添えることを目指したいと感じまし
た。 
・それぞれの専門職によって見えている景色が違うことに気づかされました。自分自身も気が付いていないと
ころで自分の視点や考え方の癖があることが理解できました。 
・模擬ケア会議では、「その視点があったのか!!」と感じたことが多々ありました。 
・自分では思いつかなかったアイデアや意見がどんどんでてくる場面をみて、多職種連携はこうあるべきだと
思いました。 
・本人の想いや考えと家族の想いにはズレがあり、家族から聞き取りした言葉を本人の意向としていたかも
知れないことに気づいた。 
２）講義（２日目午前）で新たにどんな学びや気づきが得られましたか。印象に残ったキーワードを交え
て詳しく教えてください。 
・目標に向かって、まず一歩踏み出し、行動し働きかけるための整理としてロジックモデルが有効と感じまし
た。ロジックモデルはチームのコミュニケーションツールというキーワードが印象に残りました。 
・印象にあるキーワードは、ロジックモデルはコミュニケーションツールだという話です。ロジックモデルの書き方
は、これまで何度か別の研修で教えていただきましたが、コミュニケーションツールとして活用してねというのは
初めてでした。 
・喘息薬の話にあったように、製作者が現場を気にしたからこそ軌道修正が出来たように、やりっぱなしでは
なく、現場を知ることが大切なのだと感じました。また、常にその意識を持つからこそ、初期アウトカムを見逃
さずにいられるのだと思いました。 
・行政が政策を検討する際、数値から分析して仮説をたてる傾向があるのですが、果たしてそれだけでい
いのかということに気づかされました。 

 

３）課題検討ワーク（1 日目午後、2 日目午後）を通じ、どんな気づきを得ましたか。あなたが感じたこ
とを詳しく率直に教えてください。 
・難しく捉えず現場の声を共有し、チームで支え合いながら進むことに徹したいと考えています。 
・考え続け、困りごとの解像度をあげる、その具体的イメージがチームメンバーで共有できたと感じました。 
・課題と思っていたのは本当に課題か?薪拾いをしたつもりになっていたが、そもそも一人ひとりに「なぜそう
なった」を繰り返していなかったことに気付いた。 
・「誰の、どんな状態を良くしていきたいのか」メンターの先生方が何度もおっしゃるこの言葉、簡単なようで
すごく難しいと感じています。 
・私自身が、まだ自分の中でこの課題に取り組むんだということを落とし込めていないのか、自信がないの
か、メンターの質問に対しあいまいな答えをしていると感じています。 
４）第２回の内容について、なんとなくモヤモヤしている点（腑に落ちていない、ぼんやりしている、考えを
整理したい等）があれば教えてください。 
・正直、今自分が何を課題にして、何を目指して・・・頭の中がもやっとして、まったく先が見えない状態にな
っています。チーム内での話しあうことで少し頭を整理したいと思います。 
・チームで考えていく大切さがとてもよく分かったからこそ浮かんだ疑問、不安があります。ごく身近な関係者
に、例えば話し合う時間を求めた時「忙しくて出来ない」「そんなことやっている暇があるんだ」と捉える方、ど
う接して行くか…多分近い将来アプローチ法を考える対象なので、その時は今のチーム員で考えてみます。 
・模擬ケア会議を見せて頂き、会議の中での視点やまとめ方は非常に参考になったのですが、その後地域
課題をどのように吸い上げていくのか知りたいです。 
５）第２回を踏まえて次回（第３回）までにどんなことを取り組みたいと思いますか。あなた個人の考え
を聞かせてください。具体例があればそれも交えて詳しく教えてください。 
・チームでの取組は、終了後に提供された事例で深めていく方向性が少しつかめたと感じていますが、やっ
てみないと分からない部分と、もっと段階が細切れになるかどうか考えてみます。 
・地域に出て、70 代ぐらいの人に焦点を絞って、声を拾っていきたい。 
・まずは通所の短期集中利用後に、通所の基準緩和型を利用している高齢者の事例を検討する。何に
躓いているのか、何に躓いていないのか、何が足りないのかをメンバーで検討してみる。 
・包括やサービス C の協力を得て、直接市民の話を聞いたり暮らしを見に行きたいと思います。 
６）今後、プログラムを進める上で期待すること、不安に思うことなどを教えてください。 
・SC として余りにも経験値が低く、ほぼ感覚で物事を捉えていることを実感しています。これではマズイとは
考えています。 
・プログラムを通してどんな政策ができるか楽しみ。個人的には掘り下げて考える癖をつけたい。前回掘り下
げ（潜り）すぎることが怖いと書いたが、そのうまいやり方を身に着けたい。 
・自分の考えをまとめられるのか不安です。 
７）運営面でよかったこと、改善して欲しいことなどあれば教えてください。 
・毎回グループが違うので刺激になります。 
・迷いや不安感を汲み取っていただきながら思考の深掘りを促してもらえることが大変ありがたいです。 

21



 

・フォローアップメンタリングで不安を聞いてもらえて、軌道修正をしてもらえたのがとても心強かったです。 
・運営側の問題ではないのですが、声が聞き取れない自治体があるので、何とか改善していただきたいで
す。 

 

2.5 第３回（オブザーバー参加者:37 アカウント） 

(1) 設計方針 
第３回は「仲間を作り、関係者を動かす」をテーマに、課題検討や関係者トークにおいてありたい姿に

向けて関係者を動かしていくためにどんな働きかけを行えばよいか（ロジックモデルのアクティビティ）、ま
た、その際の姿勢やコミュニケーションのあり方について理解することを目標とした。 
 
(2) 実施内容 

１日目午前は「包括的支援体制／重層的支援体制整備事業について知り、地域包括ケアシステ
ムの明日を考える」と題し、メンターの岩名礼介氏より講義を行った。地域包括ケアを実践する上で、高
齢者だけでなくその家族や周りを取り巻く状況をいかに支えるか、行政としてどのように関わるかを伝えた。
午後はロジックモデルのポイントについて亀井善太郎氏からショートレクチャーを受けたのち、「わがまちの課
題の見極め」としてグループワークを行った。課題、真因、打ち手を行き来し、課題設定を行うとともに、解
決に向けて誰にどのように働きかけを行えばよいのか、ファーストアクションを描けるよう、事前課題を元にメ
ンターによる問いかけが行われた。 

２日目午前は「課題解決に向けた関係者との協働を考える」と題し、地域の力や可能性に気付くこ
と、また、関係者それぞれの立場の考え方や事情を理解し、協働していくための姿勢や心構えを理解する
ことを目的として愛知県豊明市の関係者によるトークセッションを行った。テーマ 1 で「仲間を作り関係者
を動かす」として主に生活支援コーディネーターから実際の活動と活動理念、地域資源とは何か、地域資
源をどうみているかなどを聞いた。テーマ２で「おたがいさまを考える」として生活支援コーディネーターの活
動から生まれた「おたがいさまセンター『ちゃっと』」（豊明市の有償ボランティア）の職員より立ち上げから
実際の活動について聞き、仕組みの作り方や活動の工夫の一例を学んだ。午後は 1 日目にまとめたファ
ーストアクションについて第４回までにどうするかなど「ネクストアクション」について考えた。実施内容を図表
2-12 に示す。 
 

図表 2-12 第 3 回 実施内容 
1 日目 

9:30～9:35 事務連絡 
9:35～11:45 講義「包括的支援体制／重層的支援体制整備事業について知

り、地域包括ケアシステムの明日を考える」 
11:45～13:15 休憩 
13:15～13:20 冒頭説明 

22



 

・フォローアップメンタリングで不安を聞いてもらえて、軌道修正をしてもらえたのがとても心強かったです。 
・運営側の問題ではないのですが、声が聞き取れない自治体があるので、何とか改善していただきたいで
す。 

 

2.5 第３回（オブザーバー参加者:37 アカウント） 

(1) 設計方針 
第３回は「仲間を作り、関係者を動かす」をテーマに、課題検討や関係者トークにおいてありたい姿に

向けて関係者を動かしていくためにどんな働きかけを行えばよいか（ロジックモデルのアクティビティ）、ま
た、その際の姿勢やコミュニケーションのあり方について理解することを目標とした。 
 
(2) 実施内容 

１日目午前は「包括的支援体制／重層的支援体制整備事業について知り、地域包括ケアシステ
ムの明日を考える」と題し、メンターの岩名礼介氏より講義を行った。地域包括ケアを実践する上で、高
齢者だけでなくその家族や周りを取り巻く状況をいかに支えるか、行政としてどのように関わるかを伝えた。
午後はロジックモデルのポイントについて亀井善太郎氏からショートレクチャーを受けたのち、「わがまちの課
題の見極め」としてグループワークを行った。課題、真因、打ち手を行き来し、課題設定を行うとともに、解
決に向けて誰にどのように働きかけを行えばよいのか、ファーストアクションを描けるよう、事前課題を元にメ
ンターによる問いかけが行われた。 

２日目午前は「課題解決に向けた関係者との協働を考える」と題し、地域の力や可能性に気付くこ
と、また、関係者それぞれの立場の考え方や事情を理解し、協働していくための姿勢や心構えを理解する
ことを目的として愛知県豊明市の関係者によるトークセッションを行った。テーマ 1 で「仲間を作り関係者
を動かす」として主に生活支援コーディネーターから実際の活動と活動理念、地域資源とは何か、地域資
源をどうみているかなどを聞いた。テーマ２で「おたがいさまを考える」として生活支援コーディネーターの活
動から生まれた「おたがいさまセンター『ちゃっと』」（豊明市の有償ボランティア）の職員より立ち上げから
実際の活動について聞き、仕組みの作り方や活動の工夫の一例を学んだ。午後は 1 日目にまとめたファ
ーストアクションについて第４回までにどうするかなど「ネクストアクション」について考えた。実施内容を図表
2-12 に示す。 
 

図表 2-12 第 3 回 実施内容 
1 日目 

9:30～9:35 事務連絡 
9:35～11:45 講義「包括的支援体制／重層的支援体制整備事業について知

り、地域包括ケアシステムの明日を考える」 
11:45～13:15 休憩 
13:15～13:20 冒頭説明 

 

13:20～13:40 ショートレクチャー 
13:40～16:30 グループワーク「わがまちの課題の見極め」 
16:30～16:45 グループワーク振り返り 

事務連絡 
２日目 

9:30～9:35 事務連絡 
9:35～10:25 トークセッション 

「課題解決に向けた関係者との協働を考える」 
テーマ１ 
「仲間を作り関係者を動かす」 

10:25～10:35 休憩 
10:35～11:45 トークセッション 

「課題解決に向けた関係者との協働を考える」 
テーマ２ 
「おたがいさまを考える」 

12:05～13:15 休憩 
13:15～16:10 グループワーク「ネクストアクションを考える」 
16:10～16:30 グループワーク振り返り 

事務連絡 
 
(3) アンケート結果 

第 3 回で、参加市町村は、地域で関わる多様な関係者とどのように協働していくかや、生活支援コー
ディネーターの活動事例から、地域を「ありたい姿」にするための考え方、具体的な活動を学んだ。参考に
なった、気付きになったという意見もある中、ロジックモデルを作りながら自分達がどう動くと良いのか、継続
していけるかなど、一歩踏み出し変えていくことへの不安なども聞かれた。アンケートの主な結果を図表 2-
13 に示す。 

 
図表 2-13 第 3 回アンケート結果（一部抜粋） 

１）岩名先生の講義（１日目午前）新たにどんな学びや気づきが得られましたか? 
印象に残ったキーワードを交えて記載してください。 
・組織としての体制つくりをアウトリーチの伴走支援と合わせて、行っていく。地域づくりは一体的に事業
を捉えること。 
・重層的支援体制整備事業の本質を知ることができました。これまでは、重層と聞くと、何か壮大なこ
とをやらなければならない、現状では手が出せないという印象を抱いていましたが、すでにやっていること
もあり、自分で勝手にハードルをあげていたことに気づきました。 
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・重層的支援体制整備事業についていまいち理解が進まず、どんな新しいことをしなければならなくな
るのか・・・と思っていましたが、講義の中で特別な新しい事業を立ち上げなければならない訳ではない
という旨のお話しがあって少しほっとしました。 
２）現場の実践者の声（２日目午前）を聞いて、SC の活動や可能性についてどんな学びや気づ
き、考え方の変化がありましたか?できる限り詳しく教えてください。 
・とにかく現場に出て活動するということにとても大きな意味があることを教えてもらいました。忙しくてなか
なか現場に出られないは言い訳だなぁと感じました。 
・みなさんの視点が『住民』であること、目指す姿を共有して、そこに向けて、できることは何か。を常に
考え行動しているからこそ、石ころでも資源との見方ができるのだと思いました。 
・SC は、高齢者が生活していくための様々な支援策をコーディネートする役割があると改めて考えまし
た。無いものは作るとおっしゃっていたのが印象的でした。 
３）現場の実践者の声（２日目午前）を聞いて、多様な関係者を動かしていくために求められるコ
ミュニケーションや姿勢についてどのような気づきがありましたか?できる限り詳しく教えてください。 
・何を考え誰にどう働きかけるのかをきちんと意図して動かないといけないと感じました。 
・自分たちが、まずは率先して動き、動きながら考え軌道修正していく様子がよく分かった。 
・上からではなく一緒に向き合う、行う、考える姿勢と、お互いにメリットがあり、無理を言わない姿勢だ
と感じました。 
・自分は「楽しんで」仕事（というよりも活動）ができているのだろうかと振り返るきっかけになりました。 
４）課題検討ワーク（1 日目午後、２日目午後）を通じ、どんな気づきを得ましたか?あなたが感
じたことを詳しく率直に教えてください。 
・周囲との合意形成を図るためには、小さなステップの積み重ねが必要だと感じました。 
・私の頭の中はまとまった感じがしましたが、書き記すとなぜかまたつるつるした感じになってしまいます。 
・個別事例から絞れたような気がしていましたが、まだまだ課題、対象者が絞りきれてないと思いまし
た。データと個別事例を行き来し、さらに課題を絞っていきたいと思います。 
・目指すべき姿の解像度がかなり高まったように感じる。 
５）第３回の内容について、なんとなくモヤモヤしている点（腑に落ちていない、ぼんやりしている、考
えを整理したい等）があれば教えてください。 
・同じ事例をもう一度振り返ってもいいのか、はたまた新しい事例を見た方がいいのか悩んでいます。 
・支援者支援と定置網をどう仕掛けるかを考えてないといけないかな? と思っていますが、それをどう
考えていくかがまだモヤモヤしています。 
・回を重ねるに連れて情報量が多くなってきた。何か聞き逃しているのではないかという不安と、グループ
内やメンタリングの中で発言することに、発言をしてよいのかという気持ちが出てきた。 
６）第３回を踏まえて次回（第４回）までにどんなことに取り組みたいと思いますか?あなた個人の
考えを聞かせてください。具体例があればそれも交えて詳しく教えてください。 
・働きかけの重点をどこに置くか。 
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・重層的支援体制整備事業についていまいち理解が進まず、どんな新しいことをしなければならなくな
るのか・・・と思っていましたが、講義の中で特別な新しい事業を立ち上げなければならない訳ではない
という旨のお話しがあって少しほっとしました。 
２）現場の実践者の声（２日目午前）を聞いて、SC の活動や可能性についてどんな学びや気づ
き、考え方の変化がありましたか?できる限り詳しく教えてください。 
・とにかく現場に出て活動するということにとても大きな意味があることを教えてもらいました。忙しくてなか
なか現場に出られないは言い訳だなぁと感じました。 
・みなさんの視点が『住民』であること、目指す姿を共有して、そこに向けて、できることは何か。を常に
考え行動しているからこそ、石ころでも資源との見方ができるのだと思いました。 
・SC は、高齢者が生活していくための様々な支援策をコーディネートする役割があると改めて考えまし
た。無いものは作るとおっしゃっていたのが印象的でした。 
３）現場の実践者の声（２日目午前）を聞いて、多様な関係者を動かしていくために求められるコ
ミュニケーションや姿勢についてどのような気づきがありましたか?できる限り詳しく教えてください。 
・何を考え誰にどう働きかけるのかをきちんと意図して動かないといけないと感じました。 
・自分たちが、まずは率先して動き、動きながら考え軌道修正していく様子がよく分かった。 
・上からではなく一緒に向き合う、行う、考える姿勢と、お互いにメリットがあり、無理を言わない姿勢だ
と感じました。 
・自分は「楽しんで」仕事（というよりも活動）ができているのだろうかと振り返るきっかけになりました。 
４）課題検討ワーク（1 日目午後、２日目午後）を通じ、どんな気づきを得ましたか?あなたが感
じたことを詳しく率直に教えてください。 
・周囲との合意形成を図るためには、小さなステップの積み重ねが必要だと感じました。 
・私の頭の中はまとまった感じがしましたが、書き記すとなぜかまたつるつるした感じになってしまいます。 
・個別事例から絞れたような気がしていましたが、まだまだ課題、対象者が絞りきれてないと思いまし
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・目指すべき姿の解像度がかなり高まったように感じる。 
５）第３回の内容について、なんとなくモヤモヤしている点（腑に落ちていない、ぼんやりしている、考
えを整理したい等）があれば教えてください。 
・同じ事例をもう一度振り返ってもいいのか、はたまた新しい事例を見た方がいいのか悩んでいます。 
・支援者支援と定置網をどう仕掛けるかを考えてないといけないかな? と思っていますが、それをどう
考えていくかがまだモヤモヤしています。 
・回を重ねるに連れて情報量が多くなってきた。何か聞き逃しているのではないかという不安と、グループ
内やメンタリングの中で発言することに、発言をしてよいのかという気持ちが出てきた。 
６）第３回を踏まえて次回（第４回）までにどんなことに取り組みたいと思いますか?あなた個人の
考えを聞かせてください。具体例があればそれも交えて詳しく教えてください。 
・働きかけの重点をどこに置くか。 

 

・有りたい姿の再確認、真因の掘り下げ、真因が解決・問題を小さくできるかどうか、有りたい姿に向け
て真因の中で何を課題とするのか。 
・集めた事例から、2 個ぐらいもう一度振り返ろうと思いました。 
・包括も忙しいからな…と思ってしつこい電話を控えてメールにしていましたが、電話をかけます。 
７）今後、本プログラムを進める上で期待すること、不安に思うことなどを教えてください。 
・自分自身が知識に乏しく、プログラム自体の専門性も高いことがあるため、理解が追い付くかが不安
である。 
・やりたいことが増えて困ります。笑 
・話が具体的になってくると専門的なところがわからないので難しいと感じますが、なんとかついていきたい
です。 
・第 3 回目あたりで、チーム内に少しずつ変化が見えました。私個人も地域包括も何ができるかを考
えて、地域に住む高齢者に還元できる検討をしていきたいです。 
８）運営面で良かったこと、改善して欲しいことなどあれば教えてください。 
・打てば響くとまではなかなかいきませんが、参加して得るものがあったと胸を張れるように終わりまで駆
け抜けたいです。 
・メンターの先生、事務さんとも自然なのに的確に気づきを促してくれる発信の仕方、キレッキレの思考
力に頭下がります。同じ人間だと思えません。いつもありがとうございます。 
・毎回のことながら、音声データをすぐにアップしてもらえるので助かっています。おかげで、リアルタイムで
先生とのやり取りに全集中できます。 

 
2.6 第４回（オブザーバー参加者:16 アカウント） 
(1) 設計方針 

第４回は「実践と成功の手応えをつかむ」をテーマとし、課題検討においては今後の具体的なアクショ
ンと期待成果を描くことに対しての理解を深め、取組意欲を後押しすることとした。 
 
(2) 実施内容 

1 日目、2 日目を通して学会形式のスケジューリングにて実施した。2 日間のうち、まとまった 1 時間を
各自治体のメンタリングに割り当て、これまで考えてきたことと、今後の展望についてのまとめを促した。ま
た、昨年度参加自治体にも呼びかけ、希望のあった５自治体のメンタリングを実施し、昨年度終了時か
らのフォローアップを行うとともに、今年度参加自治体にも聞いてもらうことで「アジャイルとは」を実感しても
らう機会となった。テーマ別座談会では、第 3 回までのプログラムで特に深掘りする必要があると見えてき
た「自立支援」「リハビリテーション」「庁内連携」「多職種連携」「人材育成」について、メンターによる座談
会を開催し、専門職との関わりや自身の周囲にいる者への働きかけ、考え方の伝播などについて理解を
深めた。最後に亀井善太郎氏から「アジャイル政策のための仕掛け」として今回まとめたことを今後どのよう
に考えていくか講義を行った。実施内容を図表 2-14 に示す。 
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図表 2-14 第 4 回 実施内容 
1 日目 

メインルーム 
ブレイクルーム 

 １ ２ 
9:30～9:35 事務連絡    
9:35～10:35 赤穂市  深川市  
10:35～11:35 千葉市  ⾧生村 宇和島市 
11:35～13:30 休憩    
13:30～14:30   上越市 安八町 

14:30～16:30 テーマ別座談会※１ 
14:30～15:30 鳥取市 須崎市 
15:30～16:30 淡路市  

16:30～ 事務連絡 16:00～17:00  大井町 
2 日目 
9:30～9:35 事務連絡    

9:35～11:00 テーマ別座談会※２    

11:00～12:00 ⾧久手市  白井市  
12:00～13:00 休憩    
13:00～14:00 寝屋川市  出雲崎町  
14:00～15:00 つくばみらい市  羽後町  
15:00～15:10 休憩    
15:10～16:20 講義※３    

16:20～ 事務連絡    
テーマ別座談会※１:「自立支援・リハビリテーションについて考える」 
テーマ別座談会※２:「人や組織を動かす（庁内連携、多職種連携、人材育成）」 
講義※３:「アジャイル政策のための仕掛け」 
市町村名:今年度参加自治体に対するメンタリング（課題ストーリーブラッシュアップ） 
市町村名:昨年度参加自治体（希望者）に対するメンタリング（課題ストーリーブラッシュアップ） 
 
(3) アンケート結果 

第 4 回では、ロジックモデルを作成することで、課題、真因を見極め、誰にどのように働きかけ、ありたい
姿に向かうのか、また、その過程で働きかけた効果について検証し、評価、修正を行う「アジャイル」の視
点について学ぶことができた。他市町村の取組は全く違う内容でありながら考え方は参考になるなどの意
見も聞かれた。また、プログラムの内容は大変であったが、終わってしまうことへの焦りや名残惜しさなども
聞かれた。アンケートの主な結果を図表 2-15 に示す。 
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図表 2-15 第 4 回アンケート結果（一部抜粋） 
１）課題ストーリーブラッシュアップ（各自治体毎のメンターとのやりとり。他自治体への参加も含む）
に参加してどんな気づきがありましたか?できるだけ詳しく教えてください。 
・まずは、やってみること、今できる範囲のできることをチームメンバーで、共有するということ。それを、自
分たちのためではなく、みんなのためにと伝える大切さに気づきました。 
・今回のアジャイルに参加し、上司や理事者に伝える前段階であり、係内でも十分共有なされていな
かったことに気づきました。 
・仲間にしたい相手を動かす事はとても大変なこと。言ってダメなら一緒になってやってみる事も必要。 
・（昨年度参加自治体のメンタリングは）課題が近かったので、先輩自治体のありがたいお話しを聞
かせていただいている感じでした。 
２ー１）テーマ別意見交換１（自立支援・リハビリテーションについて考える）【１日目午後】に参
加してどんな気づきがありましたか?できるだけ詳しく教えてください。 
・リハ職にしろケアマネにしろ、自立支援に対する意識の形成をしっかりしていかないと、誤った認識で誤
解を生み、方向性がバラバラになってしまうと感じました。 
・短期集中 C 型を実施している自治体の抱える課題を伺うことができ、これから実施に向けて検討し
ていく立場として参考になりました。 
・デイサービスに行っている日といない日の歩数カウントにとても驚きました。デイサービスに行かない日の
過ごし方の重要性を経験や感覚ではなく科学的に伝えることの大切さを痛感しました。 
２ー２）テーマ別意見交換２（人や組織を動かす:庁内連携、多職種連携、人材育成）【２日
目午前】に参加してどんな気づきがありましたか?できるだけ詳しく教えてください。 
・人を動かすときに、こちらの事情でなく相手の立場を理解するということは、よく言われたり、頭では理
解しているつもりでも、実践を伺っていると、自然とそれが組み込まれていないと進みようがないんだと感
じた。 
・他の自治体も同じように他機関との関係で悩んでいることを知れて良かったです。 
・意見交換の中で印象的だったのは、働きかける相手側が変わったと感じているのは、実は自分たち側
に変化があり、相手側を変えていようとしていたことが対話を通じて自分たちと違う事を認識したという
内容です。 
３）講義【２日目午後】を聞いて、どんな気づきがありましたか?これまでの PG 参加を振り返りなが
ら感じたことをできるだけ詳しく教えてください。 
・どれだけ考えても正解はないし、行動しなければ失敗もしないこと。このプログラムに参加すること自体
が挑戦でしたし、ちゃんと最初の一歩になったと思えるようになりたい。 
・防御的コミュニケーションが中心になっているなと感じた。自由な意見を言ってもらうためには、心理的
安全が必要だと感じた。 
・防御的なコミュニケーションと創造的なコミュニケーションについて聞いた時、きっとこれまでは無意識に
使い分けていたのだろうと思いましたが、政策を作っていく場面では意識的に切り替えていくことが必要
だと理解しました。 
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・行政の仕事は、一度やったことが「失敗」と認定されることはなくて、年度替わりを待たずして計画を直
すこともなくて、アジャイルというのは私たちの仕事の性質とずいぶん違うもので、実行するのは難しいと
感じていました。でも、このプログラムでは「とりあえず調べてみる」「とりあえずあって話す」みたいなことをし
ていて、意外とできるんだな、と率直に驚いています。 
４）４回の内容について、なんとなくモヤモヤしている点（腑に落ちていない、ぼんやりしている、考え
を整理したい等）があれば教えてください。 
・メンタリングを聞き返して、ロジックモデルが２つではなく３つできるかもしれないと思いました。 
・ロジックモデルのアクティビティの先があまり見えておらず、とにかく走り出すという形になっているので、具
体的な見通しが立てられたらとは思っているのですが、そこまでの考えに今一つ至らずモヤっとしていま
す。 
・全て講義が終わったところで、再度内容を振り返りたいと感じた。 
５）今後、本プログラム終了後、取り組みを進めていく上で不安なことや、メンターに支援して欲しいこ
となどあれば教えてください。 
・これまで連携してきた関係機関と新たに働きかけようとしている相手ではアプローチ方法が変わると思
うがどうなるか見えずに不安はある。かえってこれまでより理解が進んで連携がよくなるにはどうすればい
いか考えたい。 
・あとは実行あるのみ。迷ったら、「チーム」で課題を整理し、一つ一つ解決していく。 
・ロジックモデルを実行に移した後の振り返りについてもモヤモヤが出て来たら相談したい。 
6）運営面で良かったこと、改善して欲しいことなどあれば教えてください。 
・毎回発言のし易さ・雰囲気を作って頂き、とても楽しい時間の中たくさんの気づきがあります。ロジック
モデル作成は、こんなに考え続けたことが無いと思うくらいです。 
・毎回、モヤモヤ感から思いを汲み取っていただき、まず何をする必要があるのかに導いてくださり、あり
がとうございます。 
・いつも多種多様なプログラムを用意していただき、本当に学びが深まっています。 
・（事務局が）当初から「うんうん」と頷いて聞いてくれる姿を見ると、まだまだ緊張しますが、話しやす
さを感じます。 

 
2.7 第５回（1 日目オブザーバー参加者:９アカウント、２日目はウェビナーにて実施） 
(1) 設計方針 

第５回は「実践報告とこれから」をテーマとし、全参加市町村がプログラム期間を通じて検討した課題
解決ストーリー、ファーストステップを共有することで他市町村から地域の課題解決において持つべき着眼
点や、望ましい変化を起こすための仕掛けのヒントを得ることを目的とした。 

1 日目は参加市町村のみ（オブザーバー含む）、2 日目はウェビナーにて実施した。 
 

(2) 実施内容 
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1 日目は参加市町村のみ（オブザーバー含む）で、全参加市町村からの発表（成果報告会）を
行った。各市町村の最終テーマは大きく分けて、以下のとおりであった。 

テーマ（事業等） 自治体 

地域の支え合いの体制づくり 北海道深川市 

高齢者の多様な活動、参加の場 
兵庫県淡路市 

千葉県⾧生村 

安心して住み続けられるための支援のあり方（Aging in Place） 新潟県出雲崎町 

支援が必要な高齢者の発見、見守り 秋田県羽後町 

望む活動や暮らしを可能にする支援のあり方（総合事業、自立支援） 

新潟県上越市 

愛知県⾧久手市 

千葉県白井市 

茨城県つくばみらい市 

大阪府寝屋川市 

包括的相談支援（多機関協働） 
鳥取県鳥取市 

千葉県千葉市 

 
２日目はウェビナー実施とし、多くの参加者を募って成果報告会を実施した。テーマや経緯などを勘案

して選考した５市町村が代表して報告し、残りの市町村はプログラムに参加して変わったこと、気付いた
ことなどを報告した。後半はメンター陣による総合討論を開催した。実施内容を図表 2-16 に示す。 
 

図表 2-16 第 5 回実施内容 
1 日目 

9:30～9:35 事務連絡 
9:35～12:15 各市町村発表 
12:15～13:30 休憩 
13:30～16:15 各市町村発表 
16:15～16:30 修了式 

 修了証授与 
 主催者挨拶 

16:30～16:40 事務連絡 
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2 日目（ウェビナー開催） 
13:30～13:32 事務連絡 
13:32～13:35 厚労省挨拶 

13:35～13:50 アジャイル PG 事業報告 
13:50～15:25 参加市町村による成果報告（5 市町村） 

参加市町村インタビュー 
15:25～15:30 休憩 
15:30～17:00 総合討論 
17:00～17:05 事務連絡 

 
(3) アンケート結果１（1 日目後:参加市町村） 

全 5 回のプログラムを通して、多くの参加者で意識が変わり、多職種で協働すること、そこで市町村職
員として信念を持ちつつ、関係者に働きけることについてどうするとよいか、どうしていきたいかといった意見が
多く聞かれた。詳細については本プログラムの総括として後述する。本項ではアンケートの集計結果の一
部、第５回での気付きについて抜粋したものを図表 2-17 に示す。 
 

図表 2-17 第 5 回アンケート結果（一部抜粋） 
第５回プログラムでどんな気づきがありましたか?自分たちの最終報告のとりまとめの過程で感じたこと
や、他自治体の報告を聞いて感じたことをできるだけ詳しく教えてください。 
・いままでやってきたこと（事業や施策）を「ただやる」のではなく、「何のためにやる」のかを考えて実施
するだけで意識が変わる。その際に、自分だけ「変わるだけ」でなく、チームで、地域として「変化」してい
けるように働きかけていくことが重要である。結果、うまくいったときに、喜び合える仲間ができる。そんな
地域をつくっていきたい。 
・報告資料を取りまとめる中で、チームメンバーとの共有を深められました。今までの過程をわかってもら
えているつもりでいましたが、言葉や文章など過程をみえるかたちで共有する機会になりました。またチー
ムメンバーの意欲が心強く、ひとりではここまでできず、得意なことを生かし合って、力合わせることができ
ました。 
・ほかの自治体の報告は、今までのプロセスがしっかりまとめられていて、とても参考になり、おもしろく感
じました。 
・まとめ方や言葉の選び方など、各自治体の発表を聞いて相手に伝えるための工夫などを学べました。
どの自治体もこれまでの経過が分かりやすく歩みを視える化してもらえて有意義な時間でした。 
・それぞれの自治体で住民、関係者の意見を聴く視点、住民目線が根付いたと感じた。報告の紹介
の際に、表現や内容がいい意味でおよそ自治体の計画らしくないという表現があったが、それがこの半
年の成果だったと思う。オブザーバー参加の方々はそのように感じていたのか、プログラム参加前の自分
でもそう感じていただろうと思う。それほど、大きな視点の変換になったプログラムだった。 
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・他自治体を含めて、当初考えていたことと、今回の発表との間で発想が 180℃ぐらいの勢いで変わっ
た、また、プログラムを進めていく中でチーム、関係者への考え方、関わり方が大きく変わった、という印
象でした。 
・いよいよ始まり、どうなるのだろうという不安もありますが、学んだことが糧となっている少しの自信と先生
方にも相談できる安心感から少しでも前向きに取り組んでいきたいと思いました。 
・他自治体の発表から学ぶことが大きかったです。皆さんピカピカツヤツヤのお顔で晴れ晴れとしていて、
眩しかったです。 
・改めて第１回の取組から振り返りましたが、自分達の思考(相手がダメだから研修会、何でここまでし
ているのに分からないの?)、言葉の使い方(ツルツル)、が大きく変化してきたことに気付きました。 
・他自治体の発表をお聞きして、悩んでいたのは自分たちだけではないことに加え、助言の中で、繰り
返ししていただいたメンターの先生方からのアドバイスで、チームで話し合い、量よりも大切なこと、事業
にこだわらず、課題に真摯に向き合うこと、住民の暮らし、生き方を尊重することを再確認できました。 
・最終報告を作成するにあたり、半年前のチームと今のチームの状態を振り返ることで、自分たちの思
考や考え方、課題の捉え方が変化していることを実感できた。 
・変化のきっかけやどう変わったかがとてもよく伝わってきました。だからこそ、どう打って出るかをワクワクし
て聞きました。私も頑張ろうと思え、やりたいことが次々頭に浮かんでたくさんメモしました。 
・どこも同じような課題や悩みやモヤモヤがあり、進め方に苦戦していることを感じました。この半年間共
に学ぶことかできたことは大きな自信に繋がったと思います。事業の進め方を改めて考えていく機会にな
り、個人だけでなく、チームとなってやれたことは今後も続けていきたいと思いました。 
・最終報告にあたりチーム以外へ伝えることを意識しながらも、チーム内でのこれまでの話し合いや経緯
等を振り返ることができ、変化（成⾧?）を感じた。また他自治体の報告を聞いて、自分たちのチー
ム同様に変化を感じたことや他自治体も自市と同じような課題に直面していて、報告を聞きながら共
感や納得感があった。 

 
(4) アンケート結果（2 日目:成果報告会視聴者） 

ウェビナーによるオンライン開催の効果もあり、全国から 300 アカウント以上が登録・視聴した。アンケー
トに回答した 50 のうち、約半数が市区町村職員であった。大半が行政関係者である中、大学や企業
からの参加も見られた（図表 2-18）。 

来年度以降、このプログラムが開催されたら参加したいかという問いには、ぜひ参加したい、どちらかとい
うと参加したい、が約半数を占めた。どちらとも言えないも多くみられたが、プログラムとしての良さはわかる
が業務の繁忙具合から参加できないという意見も散見された（図表 2-19）。その他詳細は後述す
る。 
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図表 2-18 第 5 回成果報告会 視聴者アンケート結果① 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図表 2-19 第 5 回成果報告会 視聴者アンケート結果② コメント（一部抜粋） 

 
ぜひ参加したい 
・ぜひ行政に参加していただき、プログラムの中で協働させていただきたい。（病院職員） 
・市町村職員ではないので参加できませんが、そのくらいに気持ちだということです。（病院職員） 
・本音で話すフォーラムは貴重。 
・行き詰まりの部分が多く、担当としては、思い悩んでいるため。 
・大変勉強になったから。 
・行政の方の中でも真剣に地域づくりに向き合う人がいると知ると踏ん張ることができるため。 
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図表 2-18 第 5 回成果報告会 視聴者アンケート結果① 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図表 2-19 第 5 回成果報告会 視聴者アンケート結果② コメント（一部抜粋） 

 
ぜひ参加したい 
・ぜひ行政に参加していただき、プログラムの中で協働させていただきたい。（病院職員） 
・市町村職員ではないので参加できませんが、そのくらいに気持ちだということです。（病院職員） 
・本音で話すフォーラムは貴重。 
・行き詰まりの部分が多く、担当としては、思い悩んでいるため。 
・大変勉強になったから。 
・行政の方の中でも真剣に地域づくりに向き合う人がいると知ると踏ん張ることができるため。 

 

・今回登壇された自治体の方と同様の悩みを持っているため。 
どちらかというと参加したい 
・現在の担当業務内容が介護保険事業者の指導業務であり、直接的に地域包括ケアシステムに関
係することが難しく、参加に適さないと感じているためです。 
・広い視野でとらえることにより見えるものがあるのでは・・・と感じたので。 
・第三者の意見も求めたいので。 
・興味があるが、職場の立場・職分で参加できるか判断できないため。 
・自治体職員からチームを構成する意向を得られる自信がない。 
どちらとも言えない 
・庁内で検討が必要なため。 
・自信がない。 
・連携体制がとれるかどうか不明。 
・大変そう。 
・都道府県であるためオブザーバーにしかなれませんが、支援ノウハウを学びたいという思いはあります。 
・やはり業務負担が気になる。 
どちらかというと参加したくない 
・職員人員の少なさゆえ、業務量の多さと業務の質の追求という点から、他に思考を向ける余裕がな
いことが正直なところです。 
全く参加したくない 
・数回あった講義内容に関して、自分の実践経験からすると、本来相手の状況やシチュエーションなど
を考慮し、剛柔織り交ぜて対応すべきものも、ややもすると教条的に語られていた部分もあり、違和感
が先に立ち最後まで聞く気になれなかった。 
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３． 成果 

本プログラムについて、参加者の変化やそれに付随する企画設計上の工夫点、報告会参加者への波
及効果について、成果を記載する。 

 

3.1 参加者の到達状況 

(1) アンケート結果 
全５回のプログラム終了後のアンケートにおいて、プログラムを通して得られた成果やわがまちの課題解

決ストーリーの取組状況について、自己評価による到達状況を確認した（図 2-20～図 2-21）。 
全５回のプログラムの中では、わがまちの現状・課題分析を踏まえた打ち手を検討する「課題解決スト

ーリー」、「実行プラン」及び「アジャイル型政策形成の仕掛け」を作成し、報告した。全参加者に対し、報
告した内容に対する自信・手応えを確認したところ、８割以上の参加者が「自信・手応えがある」「やや
自信・手応えがある」と回答した（図表 2-22）。さらに、手応えの有無にかかわらず、既に動き出して
いたり組織内の合意形成が取れていたりと実際に進捗があり、実効性の高いストーリーの作成ができてい
ると考えられる。 

 
図表 2-20 本プログラムに参加して自身が以前より前進したこと（役割・能力） 
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図表 2-21 本プログラムに参加して自身が以前より前進したこと（庁内外の関係性） 

 
図表 2-22 最終報告した内容に対する自信・手応えと進捗状況 

 
(2) 課題認識とありたい姿の変化 
参加市町村の第１回プログラム時点と第５回プログラム時点での課題認識及びありたい姿の変化

（図表 2-23）示す。 
 
 

15.6%

68.9%

15.6%

<最終報告した内容に対する自信・手応え>

自信・手応えがある

やや自信・手応えがある

あまり自信・手応えがない

31.1%

37.8%

22.2%

8.9%

<最終報告した内容の進捗状況>

既に動き出している

組織内で合意されており、進み始めそうである

まだ組織内で協議中である

まだチーム内だけの案である
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図表 2-23 現状（問題認識）及びありたい姿の変化 
【深川市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・市事業等を通じて、地域で担い手となりうる方が見えてきたが、その方のできる事・や
りたい事が地域の支え合い活動に繋がりきれていない 
・一人で困り事の対応を行うのは不安または負担 等 

ありたい姿 ・地域で活躍できる機会の創出や担い手養成企画を継続することで、地域において活
躍できる環境があり、地域での支え合い活動が広がる 
・困り事が気兼ねなく相談できて、支える側もできる範囲で困りごとの対応ができるしく
みが地域の中で構築され、住み慣れた地域での生活が続けられる 

 
【羽後町】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・住民アンケートで、一人暮らし高齢者や認知症の人を、地域で見守る支援策の充
実、移動支援等生活支援の取組に対する期待が常に上位 
・認知症に関して、地域包括支援センターへ毎年 100 件以上の相談あり 

ありたい姿 認知症対策や、生活支援の現状の取組の精査、理想とする未来にむけた関係者間
の方向性の共有や各事業の改善 

 
【つくばみらい市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・総合事業を実施しているが要支援認定者の多くが現行相当サービスを利用している 
・通所・訪問 C、介護予防地域ケア会議、生活支援コーディネーターそれぞれの事業
が連動していないという実感を多くの職員（行政側）が感じている 等 

ありたい姿 身体機能が低下し始めた高齢者が、自分のやりたいことをあきらめることなく、やりたいこ
とを自ら表出でき、支援する側、される側ともに互いに助け合える地域 

 
【千葉市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・地域支援事業を所管する部門が分かれており理念や目標の共有に課題がある 
・多世代対応のための体制を拡充し、精神疾患や医療的ケア児に関する資源の把握
などを行う必要がある 等 

ありたい姿 高齢者だけでなくすべての世代を対象に、医療・介護・福祉専門職が、必要に応じて
適切に連携できる状態 
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図表 2-23 現状（問題認識）及びありたい姿の変化 
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【羽後町】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・住民アンケートで、一人暮らし高齢者や認知症の人を、地域で見守る支援策の充
実、移動支援等生活支援の取組に対する期待が常に上位 
・認知症に関して、地域包括支援センターへ毎年 100 件以上の相談あり 

ありたい姿 認知症対策や、生活支援の現状の取組の精査、理想とする未来にむけた関係者間
の方向性の共有や各事業の改善 

 
【つくばみらい市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・総合事業を実施しているが要支援認定者の多くが現行相当サービスを利用している 
・通所・訪問 C、介護予防地域ケア会議、生活支援コーディネーターそれぞれの事業
が連動していないという実感を多くの職員（行政側）が感じている 等 

ありたい姿 身体機能が低下し始めた高齢者が、自分のやりたいことをあきらめることなく、やりたいこ
とを自ら表出でき、支援する側、される側ともに互いに助け合える地域 

 
【千葉市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・地域支援事業を所管する部門が分かれており理念や目標の共有に課題がある 
・多世代対応のための体制を拡充し、精神疾患や医療的ケア児に関する資源の把握
などを行う必要がある 等 

ありたい姿 高齢者だけでなくすべての世代を対象に、医療・介護・福祉専門職が、必要に応じて
適切に連携できる状態 

 
  

 

 
 

第５回 

・ちょっとした困りごとはあるが、相談することをあきらめている人がいる 
・自分に出来ることは何かないかと思っている人はいるが、活動する機会や場がない 
・町内活動に熱心に取り組む方がいるが、役員の高齢化により新たな活動に負担を感じる 

支え合いの仕組みができ、住み慣れた地域での生活を続けられる 
 
 
 

 
 

第５回 

・本人や家族が周りへ SOS を出せずに、一人で抱え込んでいる 
・その結果、課題が大きくなってから、役場や社協等に相談に来る 
・生活上の困難（つまずき）を個人の問題として捉えていたため、地域の課題として認識していない 

つまずきに気づき、相談することで、日常の困りごとを解決する 
 

 
 

第５回 

・高齢者本人は自分の意思、思いを誰に、どのように表出したらよいかわからない 
・包括・ケアマネは本人の望む生活に焦点を当てた支援ができていない、優先順位が低い 
・総合事業の本質が理解できておらず、市が目指す姿を明確にできていない 等 

要支援者や事業対象者になっても、元の生活に戻ることを諦めず、自分らしい生活を送ることができる 
 
 
 

第５回 

・医療的ケア児や若年の精神疾患などに関する支援ニーズに対して、十分に対応できていない 
・高齢者以外の分野に対して支援の範囲を広げるためには、介護保険以外の財源でコーディネーターを増
員する必要がある 等 

8050 ケースの 50（精神疾患患者）に対して、医療・介護専門職が疲弊せずに、適切なタイミング
で支援できる 
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【白井市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

これからますます後期高齢者数の増加が見込まれる中、介護予防の重要性が増して
いくが、介護予防事業の参加者層に偏りがある 
 

ありたい姿 「自立支援の意識づくり」（市民・支援者どちらにも向けて） 

 
【⾧生村】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・ボランティア（担い手）不足 
・住民は役場（公的な）依存があり、担い手の参加が進まない 
・「お願い」すれば何とか協力が得られていた（それ以降の担い手につながらない） 

ありたい姿 高齢者であってもその時に状態や状況に合った「したい事」「できる事」に取り組むことが
できる 

 
【上越市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・アセスメントが不十分で、介護保険サービスありきの支援になっている 
・安易に介護保険サービスの利用につなげるため、介護保険要支援者数や総合事業
対象者数が増え続けており、地域づくりを始めとした日々の業務を圧迫している 等 

ありたい姿 ・真に介護保険制度の利用が必要な人が同サービスの利用につながる 
・地域包括支援センターが、地域住民に対して自立支援に基づく関わりを行うことで、
介護予防につながる地域活動の創出につながる。 等 

 
【出雲崎町】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・自立を目指したケアプランになっておらず、自分でできるようになるという意識がない 
・介護サービスが始まると地域との関わりが途切れ、サービスでしか他者交流ができなく
なる（寂しくなるからとサービスからの卒業は受け入れてもらえない） 等 

ありたい姿 ・サービスだからとやってもらうのではなく、自分でまたできるようになる 
・地域の付き合いが続き、通いの場にも行き続けられる 
・寂しくなくなり、人に会うためのサービス利用が減る 等 
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第５回 

・介護サービスの利用が元の生活を取り戻すための有効な手段になっていないことがある 
・家族もケアマネも、介護サービスの利用につなげることで安心を得ている 
・病院は、本人・家族に対し、一律的に介護保険申請を進めている 

様々なつまずきを経験した人が、望む生活・元の生活を取り戻すことを支える体制づくり 
 
 

第５回 

・自分が役に立つと気がついていない 
・人との関わりが介護予防につながると思っていない 
・活躍の場の情報が届かない 

みんなで元気!楽しい!盛り上がる! 
 

 
 

第５回 

・高齢者が、使いたくない介護保険サービスを使わせられている 
・高齢者が、使わなくても良い介護保険サービスを使いたがっている 
 

・市・地域包括支援センター・リハビリ職が One team となっている地域 
・高齢者一人ひとりが、自分自身の価値観で幸せを感じることができる状態 
 
 
 

第５回 

・出雲崎町で高齢者はそれぞれの暮らしを続けながら年を重ねている 
・工夫しながらできていることもたくさんあるが、高齢者というだけでネガティブなイメージがある 
・色々な支援策があるが、知られていないことも多い 

ここで生きてきた。これからもここで生きていく。 
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【⾧久手市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・総合事業開始以降、従前サービスのみで多様なサービスの提供ができていない 
・一般介護予防・生活支援体制整備事業において、「高齢者のため」と漠然とした目
的や各事業で検討した内容を実施し、事業が点になっており同じ方向になっていない 

ありたい姿 行政や包括が、市内にどのような課題があるのか把握・理解した上で、住民主体で訪
問及び通所サービスを実施する 

 
【寝屋川市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

通所 C 終了後、元気になっても地域活動になじまないなどの理由から、現在整備され
ている通いの場と合わず、通所型サービス A を外出機会として活用している方がいる 

ありたい姿 閉じこもりがちの方や、サロンなど地域の通いの場になじめない方が、少し支援が必要
な状態になったとしても、様々な機関の取組により、介護保険サービスに頼らない生活
が継続できる 

 
【淡路市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・通いの場へ自分で行けなくなった人はデイサービスの利用希望がある 
・車がないと移動できないため、免許を返納した途端に家に引きこもりがちになる 

ありたい姿 ・市民が行きたいときに行きたい場所へ出かけられる 
・高齢になっても、仕事や趣味、通いの場に行き、充実した生活を送ることが出来る 
・地域での住民同士のつながりが途切れない 等 

 
【鳥取市】 
 第１回 

現状 
（問題認識） 

・地域支援事業全般の行き詰まり感（特に、自立～要支援認定者や認知症本人の
社会参加や地域づくり） 
・虐待には当たらない支援困難ケース等への対応・支援に困難さを感じていた 

ありたい姿 住民の困りごとが早期に発見され相談に繋がると同時に、地域の中の困りごとを相談し
合える地域になる 
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第５回 

・総合事業の目的である地域に応じたサービスの創出ができていない 
・行政は定期的に人事異動があり制度の理解が十分でない 
・市民は年をとって体が弱くなったら、専門職、介護事業者に通えば健康が維持できると思っている 等 

事業対象者、要支援 1・2 になっても、できなくなったことを取り戻し、日常生活を送れるようになる 
 
 

 
第５回 

・通所 C 事業所によって卒業率に大きな差がある 
・SC が通所 C 利用者に介入しているが、社会参加につながる件数が少ない 

通所 C を利用し、元の生活に戻れる可能性がある高齢者が等しく元の生活に戻れる 
 
 

 
 

第５回 

・運転免許返納によって、自由に出かけることができなくなった（自身でできる能力が制御される） 
・自分が楽しむことを忘れ、人に喜んでもらうことを作ろうとしない 
・家族の送迎支援も病院や買い物が優先で通いの場への支援が難しい 
・近所で助け合うにも負担がかかる 

人と関わる場所が身近にあることで、高齢者の幸福度が上がる 
 
 

第５回 

・福祉的な課題を抱える人・家族の生活が破綻するか、破綻する寸前になって相談が持ち込まれる 
・多機関で課題解決することが習慣化されておらず、情報共有されていない 等 

・福祉的課題を抱える人・家族の生活が破綻する前に、その状況を把握することができる 
・チームとして、中⾧期的な見通しをもって、地域や福祉関係者との関係構築に取り組み、生活の破綻や
家族の分断を防ぐことができる 

 
上記の比較から、現状（問題意識）やありたい姿がプログラム開始前後で変化している参加市町村

もあり、また、それらが、事業を中心として考える行政目線のものから、高齢者ひとりひとりの暮らしを中心
として考える当事者目線のものに変化していることがわかる。 
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(3) 代表的な取組事例のポイント解説 
現状・課題分析を進める中で課題認識に変化が起き、具体的な取組につながった参加市町村の事

例を５つ取り上げる。なお、全参加市町村の報告資料は巻末に添付する。 
 

①北海道深川市の事例 
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(3) 代表的な取組事例のポイント解説 
現状・課題分析を進める中で課題認識に変化が起き、具体的な取組につながった参加市町村の事

例を５つ取り上げる。なお、全参加市町村の報告資料は巻末に添付する。 
 

①北海道深川市の事例 

 

➁千葉県白井市の事例 
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③新潟県上越市の事例 
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③新潟県上越市の事例 

  
 

④新潟県出雲崎町の事例 
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⑤鳥取県鳥取市の事例 
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⑤鳥取県鳥取市の事例 

 

3.2 成果の検証 

全プログラム終了後に参加市町村を対象としたアンケートの中から、プログラム全体の内容に係る項目
を抜粋して図 2-24～図 2-28 に示す。 

 
図表 2-24 本プログラム全体の内容（コンテンツ）に対する満足度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図表 2-25 参加前後の期待値の比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

本プログラムの満足度については９割以上の参加者が「大変満足」又は「満足」と回答し、期待値に
ついては８割以上の参加者が「期待を上回った」と回答し、参加者にとっても有意義なプログラムだったと
考えられる。 
  

64.4%

28.9%

6.7%

大変満足

満足

どちらでもない

44.4%
35.6%

15.6%
4.4%

期待を大きく上回った

期待を上回った

期待通りである

期待とは違った
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図表 2-26 複数人のチーム（多様な課や立場）で参加することのメリット 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

チーム参加にあたっては、管理職も含めたチームで参加した市町村も多く、「1 人では考えられなかった
視点が多く、先輩方の視点を知ることで、市民への関わり方や課題の考え方を学ぶことができた。」「話し
合うことができ、お互いの立場を少し理解できたのではないかと思っている。」「様々な意見の出し合いでエ
ンパワーメントされること以外にも、個人ワークだけにならないようにするためにどうするか、それぞれが主体
性を失わないためにどうするかを考えながら実践し続けた経験は大きいと思う。」等の意見があり、政策を
検討して実際に動き出すには多様な立場や職種を交えたチームで参加する必要があると考えられる。 
 

図表 2-27 全５回（各回２日間）の日程 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 全５回（オリエンテーションを除く）のプログラムで、第１回～第４回までは午前インプット講義、午後
メンタリングを各回丸２日間実施するスケジュールとしていたが、７割近くの参加者がちょうどいいと回答し
た。 
  

66.7%

22.2%

11.1% 大いにメリットがあった

どちらかというとメリットがあった

どちらでもない

28.9%

66.7%

4.4%

どちらかというと多い

ちょうど良い

どちらかというと少ない
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図表 2-28 フォローアップの内容 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  各プログラム終了後から次回プログラムまでの間に希望があった参加市町村に対して１時間/回で実
施したフォローアップについては、９割弱の参加者が「役に立った」と回答しており、「一度メンタリングでアド
バイス頂いたことを改めて整理すると必ず疑問が出てきたため、フォローアップメンタリングで解決していただ
いていた。」「次までに何をすべきかを具体的に確認できたこと、方向性が間違っていないことを確認できた
ことなど、不安を取り除いていただけたことで、前に進み続けられたと思う。」「自分たちだけでは解決できな
いものが非常に多く、困難を感じていたので、間にあるフォローが本当に助かった。」といった意見が多数あ
った。プログラムの中の個別メンタリングだけでは限られた時間の中で伝えたいことが伝えきれないこともある
ため、フォローアップでモヤモヤを解消したり混乱していたことを整理したり、より思考を深める機会になって
いたと考えられる。 
  

75.6%

11.1%

13.3%

とても役に立った

どちらかというと役に立った

どちらでもない
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第３章 総括 

１． アジャイル型地域包括ケア政策形成に関する考察 

1.1 なぜ地域包括ケアシステムの構築が難しいのか 

地域包括ケアシステムの構築とは、人生の最期まで高齢者がより良く生きることができる地域社会を、
それぞれの地域ごとに試行錯誤しながら創り上げていく営みであり、地域の多様な組織に属する関係者
（役所、包括、社協、介護事業者、医療機関、民間企業、地域団体等）の主体的な参画が求めら
れる、「まちづくり」そのものである。 

しかしながら、それら関係者は、そもそも異なる目的や優先順位を持つ組織（同床異夢）であり、そ
れぞれの行動原理（動機、願望、損得勘定等）で動いているため、介護保険事業計画等で設定する
抽象的な地域の目指す姿については「総論賛成」を得ることができても、具体的な各事業においては「各
論反対」が起きやすく、自治体が計画を策定し、その通りに物事を進めれば地域包括ケアシステムを構
築できる、というほど簡単なものではない。 

異なる行動原理を持った関係者の主体的な参画を促しながら地域包括ケアシステムの構築を進めて
いくためには、➀当事者（高齢者）起点に立った目的・目標を設定して合意形成を導き、②その達成
に向けて関係者それぞれが自分たちに求められる役割機能について理解するよう働きかけ、➂その役割
を単なる絵に描いた餅に終わらせず、一つひとつの具体的かつ詳細な行動（アクティビティ）に落として実
践し、④各関係者の一つひとつの行動が望む成果につながっているか関係者全員で振り返り、試行錯誤
を繰り重ねていくことができる、「自ら学習する組織（チーム）づくり」と「そのための仕掛け」が必要である。 
 

1.2 コレクティブインパクトとロジックモデル 

地域の多様な組織に属する関係者（役所、包括、社協、介護事業者、医療機関、民間企業、地
域団体等）の主体的な参画を進めていく上で参考になる概念として、「コレクティブインパクト」がある。コ
レクティブインパクトとは、米国のコンサルティング会社 FSG のボードメンバーである John Kania 氏と
Mark Kramer 氏が 2011 年に提唱した概念で、地域の関係者がそれぞれの行動原理を超えて協力
し、様々な社会課題の解決に取り組むことで集合的なインパクトを最大化することを目指すものである。 

そして、コレクティブインパクトを成功させるには、以下の 5 つの条件があるとされる。 
 
共通のアジェンダ (Common Agenda): すべてのプレイヤーが変革に向けた共通のビジョンを持

ち、共通認識を持って課題解決に取り組む 
評価システムの共有 (Shared Measurement): 参加者は測定手法を共有し、成果を測定・

報告して学習・改善を行う 
相互の活動の補強 (Mutually Reinforcing Activities): 異なる領域のステークホルダーが
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集い、特化した活動を通じてお互いを補強する 
継続的なコミュニケーション (Continuous Communication): プレイヤー同士が継続的なコ

ミュニケーションをとる 
活動を支えるバックボーン組織 (Backbone Organization): 全プレイヤーの活動を把握する

専任のスタッフがいる組織が存在する 
  
アジャイル型地域包括ケア政策共創プログラムは、いわば、このコレクティブインパクトを成功させるため

に、コミュニケーションツールとしてロジックモデルを取り入れているとも言える。 
本プログラムで採用したロジックモデル（図表 3-1）の最大の特徴は、インプットが主体別に分かれて

いることであり、地域包括ケアシステム構築に向け、わがまちの「ありたい姿」を達成するため、誰がどのよう
な動きをしてほしいのか、関係者を見定めて働きかけ行うイメージが持てるようにしている。また、メンタリン
グにおいても、参加市町村が、自らの意思で各主体に対する働きかけ（アクティビティ）を書き込んでい
き、働きかけた相手にどのような望ましい変化が起きることを狙うのか（初期アウトカム）、それにより当事
者（高齢者・家族）の望ましくない現状を引き起こしている要因（真因）が取り除かれ、本当に当事
者の課題が解決されるのか、ロジックモデルを見ながら考え、参加メンバーで何度も話し合いを行うようガ
イドしている。 

 
図表 3-1 ロジックモデルの様式 

 

1.3 アジャイル型地域包括ケア政策共創プログラムはどんな価値を提供するのか 

地域包括ケア推進の核となる関係者（役所各課、包括、社協、介護事業者、医療機関、地域住
民等）で組成されたプロジェクトチームが、①今後何をしていくべきか（何を目指すか、どこから手をつける
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か、どうやるか）を見つけ出し、②やってみようという意欲が高まり、③できそうという手応えを感じ、④目標
に向けて実際に動き出す（着手する）。そして、⑤望ましい成果を出せるまで、関係者皆で取組を振り
返り、改善に向けて自由闊達に意見を出し合いながら試行錯誤を繰り返していく仕掛けとしてコミュニケ
ーションツール（ロジックモデル）を作成することで、プロジェクトチームを半年間のプログラム終了後も自走
できる組織（自律・分散型組織）へと変革する。これが、本プログラムが提供する価値である。 

そこで、経験豊富なメンターがプロジェクトチームに相談役として半年間伴走し、チームメンバーの密度
の高い話し合いと、地域の関係者との対話を促すプログラムが必要となるのである（図表 3-2、3-3）。 
 

図表 3-2 本プログラムが目指す参加メンバー（個人や組織）にもたらす変化 

理解 

・地域包括ケアシステムの構築のために、参加メンバー（自治体職員、包括、SC 等）それ
ぞれが果たすべき役割についての正しい理解 
・関係者を望ましい行動へと促していくために、自分に求められる姿勢と働きかけ方に関する
理解 

意欲 

・困難を抱えた住民（高齢者・家族）の暮らしの実態や心理を把握しようとする意欲 
・協力者となりうる多様な関係者（住民・専門職）の考え方（意見）を理解しようとする
意欲 
・住民や地域のためにこうありたい、こうしていきたいという意思を持ち、多様な関係者に共感
してもらおうとする意欲 
・（応援してくれる仲間の存在があり）やってみたい、やれそうと思える意欲 

能力 

・役所の理屈ではなく、住民や専門職の立場から考えることができ、多様な意見を束ねていく
ことができる力 
・共に協力して事業を進めていく関係者（同僚、専門職）が、意見を話しやすい場（雰囲
気、関係性）を作ることができる力 
・地域の多様な関係者に、新たな取組の目的や価値について論理的に説明できる力 
・自らの意思を持ち、多様な関係者と対話を重ね、協力者を作っていけるリーダーシップ 
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図表 3-3 一般的なアドバイザー派遣事業との違い 
一般的なアドバイザー派遣 アジャイル型地域包括ケア政策共創プログラム 

・経験が浅い職員が多い自治体等に対して、詳
細な地域分析や地域間比較から、現状や課題
についての示唆を出し、進むべき方向へと導いた
り、停滞している個別の事業について他市の事例
を紹介したり、交付金等の活用など予算の立て
方、事業の設計など具体的なアドバイスを行う 
・現地に出向くことで地域の状況を肌感覚で把握
したり、職員との信頼関係を構築した上でアドバイ
スできることが強み 
・すでに実施が決まっている事業に対してアドバイ
スを求めたい場合や、実施するかどうかを迷ってい
る際に活用することが有効 

・地域の関係者を動かしていく核となる関係者（主に
役所各課、包括、社協等）で組成された少人数の
チームに対して集中的にメンターが伴走し、目指すゴ
ールについて合意し、それに向けた各機関の役割を理
解し、効果が高そうな具体的な行動（関係者への
働きかけを含む）を起こし始めるところまで到達させる 
・終了後も、関係者が現状とゴールを皆で振り返り、
試行錯誤できる自律的な組織へと変革させるところま
で狙う 
・役所、包括、社協の足並みを揃えて具体的な事業
の実施まで繋げたい自治体や終了後も自律的に動
ける組織づくり・人材育成まで目指したい自治体に有
効 

 

1.4 アジャイル型地域包括ケア共創プログラムが訴求する市町村 

以上から、本プログラムが訴求する市町村は次のような問題意識を持つ市町村と考えられる。 
 
・いろいろ事業をやってきた（いる）が、うまくいっている手応えがなく、手詰まり感がある 
・異動で引き継がれた目の前の事業が、そもそも何のためにやっているのかわからない 
・役所職員も包括・社協職員も、それぞれやるべきことをやってはいるが、お互いに思惑が違い、同じ目

的意識を持って事業を実施していないように思える 
・なかなか自分たち（役所）の思うように地域の関係者（住民、専門職、事業所、民間企業等）

が動いてくれない（と思っている） 
・現状の行き詰まり感（停滞感）を打破したいという想いはあるが、目の前の事業の実施に忙殺され

ており、手をつけられずにいる（時間を割くことをしてこなかった） 
・このままではいけないという危機感はあるが、どこから手をつけていいのか分からない 
・役所、包括、社協の足並みをそろえて具体的な事業の実施まで繋げたい自治体や終了後も自律

的に動けるチームづくりを目指したい 
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２． 今後に向けて 

本年度は、第 9 期介護保険事業計画策定年度であり、その中で本プログラムに参加した市町村は、
これまでとは異なって、1 市町村あたりの参加人数が多く（平均５名、最大１１名、最小３名）、所
属機関も多岐にわたっていた（高齢介護課、地域福祉課、市民協働課、社会福祉協議会（市・
県）、基幹型地域包括支援センター、委託型地域包括支援センターなど）。また、「複合的な課題を
抱えた世帯の生活破綻を防ぐ多機関連携の相談体制の在り方」など、高齢者介護の分野を超えるよう
なテーマも複数あった。 

重層的支援体制整備事業に代表されるように、今後、各市町村は制度の狭間、複合・複雑ケース
に対応するための「包括的支援」の体制整備に本格的に取り組んでいかなければならない。参加市町村
の変化は、それを示唆するものだったのであろう。今後は、従前のアドバイザー派遣における事業に対する
助言を超えて、本プログラムで蓄積してきたノウハウを地方厚生局や都道府県による伴走型支援事業な
どに展開していくことが必要なのではないだろうか。 

市町村支援を担当するメンターに求められる役割は次のように整理される。 
 

〇コーチング的要素 
‣「傾聴・承認」を繰り返し、短時間で関係性を構築する（自分たちのことを分かってくれた、メンターに
は何を言っても大丈夫だという心理的安全性の確保） 
‣自分たちより多くを知っている「先生」ではなく、自分たちと一緒に考えてくれる存在という感覚を抱ける
ように関わる 

→メンターの価値は、新たな情報（知識）や示唆を与えることにあるわけではない 
 
〇コンサルティング的要素 
‣「傾聴・承認」に、「質問」を重ねて、参加者が言語化できていない潜在的なゴールや課題を解き明か
していく 
‣事実（ファクト）を集め、高齢者起点で課題設定ができるよう導く 
‣やりたいことであり、かつ、やれそうなことを見極めて設定する 
 →論理的な正しさだけを追求しない 
‣メンタリングの最終到達点は、各主体のアクティビティを具体化させ、明日からの具体的な行動へとつな
げる 
 
〇組織開発、人材育成的要素 
‣チーム内の話し合いや関係者との対話を促し、多様な関係者の考え方の背景にある価値観を知り、
相互理解をつくる 
‣チームメンバー（地域包括ケア構築のための中核的存在）で目指す姿の合意形成を導き、チームビ
ルティングを促す 
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本プログラムのメンター陣も、実践しながら学び続けており、一朝一夕に役割を務められるまでにはなら

ない。今後はメンターの人材育成についても、本格的な検討が必要だろう。 
 
 

以上 
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